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1. Wstep

Polityka zagraniczna jest jednym z zasadniczych zadan panstwa
1 przynalezy kompetencji jego naczelnych wladz. Jej celem winno
by¢ wzmacnianie pozycji kraju na arenie miedzynarodowej, two-
rzenie systemu gwarancji jego bezpieczenstwa i suwerennosci,
wspieranie rozwoju ekonomicznego poprzez tworzenie i rozwijanie
miedzynarodowych wiezi gospodarczych, budowanie pozytywnego
wizerunku 1 szacunku do panstwa w skali miedzynarodowej. Prze-
widywalna, odpowiedzialna polityka zagraniczna poprzez zlozony
system kontaktow, spotkan i wizyt miedzynarodowych, konferencji
czy tez pracy placowek dyplomatycznych i instytutéw kultury two-
rzy wokot kraju pozytywna ,,aure” i wzmacnia jego prestiz. To z ko-
lei zwigksza szanse powodzenie inicjatyw politycznych i dyploma-
tycznych kraju. Niezbednym warunkiem sukcesu w prowadzeniu
polityki zagranicznej jest dobra wspotpraca z partnerami spolecz-
nymi, a zwlaszcza organizacjami pozarzadowymi.

Polska polityka zagraniczna stuzy¢ musi realizacji strategicznych
celow Polski i nie moze by¢ ,zuzywana” przez jakakolwiek partie
dla realizacji jej doraznych, partyjnych i egoistycznych celéw w po-
lityce wewnetrznej. Nie wyklucza to zmian priorytetoéw, nowych
inicjatyw ani tez uczciwej 1 profesjonalnej krytyki poprzednikéw.
Doswiadczenie pokazuje, ze wszystkie kraje demokratyczne wypra-
cowuja pewien zakres podstawowej wewnetrznej ciaglosci 1 zgody
spolecznej w sprawach miedzynarodowych. Zerwanie tej ciaglosci
w sprawach zagranicznych jest rzadkie 1 bywa niebezpieczne dla
panstwa. Moze je usprawiedliwia¢ gleboka zmiana ustrojowa, na
przyklad odejscie od totalitaryzmu. Przyklad nie tylko Hiszpanii
pokazuje, ze nawet wowczas zmiany dokonywane byly ostroznie,
systematycznie i dotyczyly tylko pewnych sfer polityki zagranicznej.

Wspodlczesna polska polityka zagraniczna w warunkach globali-
zacji 1 ,regionalizacji” (UE, NATO) winna budowac znaczenie Pol-
ski jako istotnego wspottworcy procesu stabilizacji, pokoju 1 wspot-
pracy w Europie 1 obszarach kryzyséw miedzynarodowych a takze
wiarygodnego, solidnego partnera w Unii Europejskiej i w NATO.
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Nie wystarcza odwolywanie si¢ jedynie do klasycznego pojecia su-
werennosci bez uwzgledniania zmian, ktére zaszly w Swiecie i w Eu-
ropie od roku 1945. Polska jesli, ktory znaczy¢ w Swiecie musi
przede wszystkim duzo znaczy¢ w UE 1 NATO. Kraj sktécony z sa-
siadami sam obniza swoja pozycje 1 bywa traktowany podejrzliwe
1 lekcewazony. Kraj o zdrowej gospodarce 1 niskim zadluzeniu be-
dzie z uwaga wystuchiwany na forum miedzynarodowym. Wreszcie
panstwo podejmujacy nowatorskie i ciekawe dyktowane dobrem
spolecznosci miedzynarodowej bedzie bardziej szanowane niz to,
ktore odzywa sie tylko przy okazji wlasnych interesow.

Szczeg6lnie wymagania staja przed polityka zagraniczna kraju
o mobilnym, migrujacym spoleczenstwie. Z jednej strony nasi emi-
granci zawsze bolesnie odczuwaja obnizenie prestizu wlasnej ojczy-
zny, jesli ta polityka jest Zle oceniana przez spolecznos¢ miedzyna-
rodowa,, z drugiej oczekuja nowoczesnej opieki konsularnej
uwzgledniajacej realia obecnej, tak r6znej od XX-wiecznej, emigra-
cji zarobkowej oraz takiej polityki panstwa, ktéra otwiera droge do
powrotu do ojczyzny.

Reasumujac: kompetentna, dobra polityka zagraniczna, oparta
o prawa miedzynarodowe, szanujaca przyjete zwyczaje i cieszaca si¢
spolecznym wsparciem, moze wzmocni¢ pozycje Polski. O taka po-
lityke nalezy zabiegac i taka wypracowywac w jej podstawowych za-
fozeniach ponad podzialami politycznymi.

2. Konsensus 1989-2005
w zakresie strategicznych celow
polskiej polityki zagraniczne].
Ocena zalozen 1 realizacji.

2.1. Polska droga do NATO

Czlonkostwo w NATO stalo si¢ oficjalnym celem polskiej polity-
ki bezpieczenstwa od drugiej potowy 1992 roku. Strategia bezpie-
czenstwa RP podpisana przez Lecha Walese postawita przed Polska
zadanie osiagniecia cztonkostwa w Sojuszu Atlantyckim (i Unii Eu-
ropejskiej) przed koncem lat 90. Od 1993 roku ruszyta polska kam-
pania polityczno-dyplomatyczna na rzecz powigkszenia NATO
o kraje Europy Srodkowej. Polska prowadzila ja w $cistym wspol-
dzialaniu z pozostalymi krajami Grupy Wyszehradzkiej. Zadanie
bylo niezwykle trudne, bowiem trzeba bylo najpierw przetamac
obojetnos¢, a niekiedy niecheé¢ panstw Sojuszu do rozciagniecia
gwarancji bezpieczenstwa na kraje naszego regionu. Dla sprawy
czlonkostwa trzeba bylo pozyska¢ Stany Zjednoczone, co poczatko-
wo nie bylo latwe z uwagi na wyznawana przez administracje Billa
Clintona pierwszej kadencji zasade ,Russia first”. Od 1996 roku,
pod wplywem polskiej akcji, Waszyngton stal sie¢ przekonanym
zwolennikiem tej sprawy. Trzeba bylo takze przekonac europej-
skich sojusznikéw USA. Najszybciej udalo sie to w stosunku do Nie-
miec, ktére w Europie staly si¢ gléwnym adwokatem sprawy pol-
skiego cztonkostwa w NATO.

Najtrudniejszym zadaniem politycznym bylo przelamanie
sprzeciwu Rosji, ktéra az do konca polskiej kampanii na rzecz
czlonkostwa uciekata sie do wielu r6znych argumentéw i pogrozek,
ktore mialy temu zapobiec. Trwajaca kilka lat wielokierunkowa
1 starannie prowadzona kampania zakonczyla si¢ sukcesem. W lip-
cu 1997 roku panstwa czlonkowskie NATO podjely decyzje o za-
proszeniu Polski (oraz Czech 1 Wegier) do Sojuszu. 12 marca 1999
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roku Polska stata si¢ czlonkiem Sojuszu Atlantyckiego, uyskujac
w ten sposob swoje nalezne miejsce we wspdlnocie atlantyckiej.
Sukces Polski byl w tym przypadku tym cenniejszy, ze to wlasnie
nasz kraj byt gléwna stawka pierwszego rozszerzenia NATO.

Od chwili wejscia do Sojuszu Polska jest jego lojalnym czlonkiem,
co wyrazilo si¢ m.in. w trudnym politycznie poparciu dla interwen-
¢ji militarnej NATO przeciwko FR] w zwigzku z konfliktem w Ko-
sowie. Polska opowiada si¢ za dalsza transformacja Sojuszu, zarow-
no w kwestii modernizacji jego zdolnosci wojskowych, jak i ewolucji
jego funkcji w dla zwiekszenia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
mi¢dzynarodowe poza obszarem traktatowym. Polska byta takze go-
racym zwolennikiem dalszego rozszerzania NATO. W sumie War-
szawa przez dlugie lata dzialala na rzecz umacniania wiarygodnosci
Sojuszu jako systemu zbiorowej obrony i jako instytucji zdolnej do
ponoszenia szersze] odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo miedzy-
narodowe, takze w innych regionach Europy 1 Azji.

2.2. Droga do Unii Europejskiej

Uzyskanie czlonkostwa w Unii Europejskiej stalo sie — obok
uzyskania czlonkostwa w NATO — jednym ze strategicznych celow
niepodlegtej Polski. Swiadczylo réwniez o fundamentalnych wybo-
rach polityki zagranicznej Panstwa Polskiego. Waznym celem tego
planu bylo polaczenie gospodarki polskiej ze wspélnotowym ryn-
kiem wewnetrznym, a tym samym umocnienie rynkowego, liberal-
nego charakteru transformacji ekonomicznej Panstwa oraz zapew-
nienie wsparcia finansowego dla reform spoleczno-ekonomicznych
(programy przedakcesyjne). Konsekwencja zrealizowania tych za-
mierzen staly si¢ fundusze strukturalne, swoboda przeplywu sity
roboczej, oraz stworzenie stabilnych ram dla naptywu inwestycji.
Z punktu widzenia strategicznych intereséw panstwa nie mniej
istotne byly jednak i inne okolicznosci:

* Proces integracji europejskiej byl od poczatku projektem po-

litycznym, majacym zagwarantowac jego uczestnikom bezpie-
czenstwo: wchodzac do Unii Europejskiej, Polska weszta do
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strefy stabilnosci 1 bezpieczenstwa. Po raz pierwszy od wielu
dziesigtkow lat nasze panstwo znalazlo si¢ w bezpiecznym Sro-
dowisku miedzynarodowym;

Integracja europejska stala si¢ tez bastionem demokracji
w skali swiatowej. Polska, wchodzac do Unii Europejskiej, sta-
fa si¢ czlonkiem wiodacego w Swiecie klubu panstw demokra-
tycznych, rzadzacych sie zasadami panstwa prawa. Z drugiej
strony, dla panstw znajdujacych sie w transformacji ustrojo-
wej, czlonkostwo w Unii Europejskiej stwarzalo trwate gwa-
rancje dla dokonanych reform, ktérych nie sa wstanie wzru-
szy¢ zdarzajace si¢ okresy turbulencji politycznych;

Proces integracji europejskiej okazal si¢ najbardziej udana
odpowiedzia na wyzwania przyszlosci i zjawisko globalizacji.
Jednoczesnie jest to projekt dobrowolny, zapewniajacy wywa-
zenie interesow 1 wspotdecydowanie panstw matych, Srednich
1 duzych. Polska wiazac si¢ z Unia Europejska uzyskata
perspektywy partycypacji w dzialaniach, ktére beda oddzialy-
waly na losy kontynentu europejskiego i na stosunki w skali
globalnej;

Wlaczenie sie Polski do procesu integracji europejskiej ozna-
czalo powroét Polski do zespolonego systemu wspoélnej aksjolo-
gii siegajacego chrzescijanskich korzeni Europy. Proces ten
zostal zapoczatkowany dalekosieznymi planami chrzescijan-
skich mez6éw stanu — Roberta Schumana, Alcide de Gasperi
1 Konrada Adenauera. Rozszerzenia Unii roku 2004 1 2007
sprawily, ze Europa ,,zaczeta oddycha¢ oboma plucami”.

Polska uzyskala cztonkostwo w Unii Europejskiej 1 maja 2004 r.
wraz z pozostalymi dziewigcioma panstwami. facznie z Bulgarig
1 Rumunig, ktéry uzyskaly czlonkostwo 1 stycznia 2007 r. wszystkie
panstwa (szeroko rozumianego) naszego regionu staly sie cztonka-
mi Unii Europejskiej. Zmienilo to zasadniczo i na trwale karte po-
lityczna Europy.

Okresem trudnym i nie pozbawionym napie¢ bylo kilkanascie
lat przygotowania do czlonkostwa. Praktyka pokazala, ze przygoto-
wania te przeprowadzone zostaly z sukcesem, a dzien 1 maja 2004 r.
nie stal sie powodem niespodziewanych zaklécen gospodarczych
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czy innych. Wrecz przeciwnie, wbrew zlowieszczym opiniom
o skutkach polskiego czlonkostwa w Unii, a czesto sprzeciwom wo-
bec cztonkostwa w Unii ze strony réznych partii i ugrupowan poli-
tycznych, pierwsze lata czlonkostwa dowodza jednoznacznie, ze
wejscie Polski do Unii Europejskiej jest jednym z najwazniejszych
dokonan politycznych po 1989 r.

2.3. Od normalizacji do wspoélpracy: stosunki z Niemcami
— budowanie podstaw

Okres przemian w Polsce zbiegl si¢ z procesem zjednoczenia
Niemiec. Byt to najwlasciwszy moment na nowe ulozenie stosun-
koéw miedzy zjednoczonymi Niemcami a niepodlegla Polska,
zwlaszcza za$ na okreslenie politycznych 1 prawnych podstaw tych
stosunkow. Stanowisko Polski, podzielane przez spotecznos¢ mie-
dzynarodowa, bylo jednoznaczne i zawieralo si¢ w twierdzeniu, ze
regulacje graniczne wynikajaca z 11 wojny Swiatowej, w tym grani-
ca polsko- niemiecka, maja charakter ostateczny z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego. W RFN prezentowano odmienne sta-
nowisko, ktore traktowalo granice niemieckie jako rodzaj prawne-
go modus vivendi do czasu zawarcia traktatu pokojowego ze zjed-
noczonymi Niemcami. Wiarygodne 1 strategiczne ulozenie
sasiedztwa ze zjednoczonymi Niemcami wymagalo polozenia kresu
tego rodzaju zastrzezeniom.

Z ,zastrzezen prawnych” RFN w sprawie granicy wynikalo sze-
reg konsekwencji o powaznym znaczeniu politycznym i prawnym.
Chodzilo zwlaszcza o ich konsekwencje w prawie wewnetrznym
RFN, w tym przede wszystkim w odniesieniu do dwéch kwestii:

* Przewlaszczenia dokonanego przez Polske po roku 1945 na jej
Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych (na bylych niemieckich
obszarach wschodnich). Konsekwencja stanowiska RFN, trak-
tujacego poczdamskie decyzje w sprawie granic jako prowizo-
rium, bylo traktowanie dokonanych przez Polske przywlasz-
czen jako nielegalnych z potencjalna grozba dochodzenia
odszkodowan z tego tytutu wzglednie restytucji mienia.
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e Statusu obywatelstwa niemieckiego. Utrzymanie ,niemieckiej
przynaleznoSci panstwowej” w stosunku do wszystkich oséb
1ich zstepnych, ktore ja posiadaly w przeszlosci 1 zamieszkiwaly
w granicach Rzeszy Niemieckiej wedlug stanu z 31 grudnia
1937 r. tworzylo stala substancje konfliktogenna. Potegowala ja
konstytucyjna konstrukeja ,,Niemca” (art. 116 ust. 1 Ustawy Za-
sadniczej RFN), wigzaca pojecie co do istoty etniczne m.in. z po-
siadaniem ,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”. Cieniem
na stosunki polsko-niemieckie ktadlo i ktadzie si¢ utrzymywanie
w Bundestagu grupy parlamentarnej ,wypedzonych”.

Kwestie te przyczynialy sie to politycznych turbulencji w stosun-
kach polsko-niemieckich (na przyklad co do uznania istnienia
mniejszosci niemieckiej w Polsce) 1 wykorzystywane byly po obu
stronach do doraznych celéw politycznych. Szczegélnie konflikto-
genna spuscizna stala si¢ ,,polityka migracyjna” lat 60., 70., 1 80.
Tzw. akcja faczenia rodzin stymulowana byla niemieckimi przepi-
sami o obywatelstwie, natomiast osoby emigrujace — na podstawie
niepublikowanej uchwaty Rady Panstwa z 1956 r. — pozbawiane
byly obywatelstwa polskiego oraz czesto stracity wlasno$¢ pozosta-
wionych w Polsce nieruchomosci. Byt to prawdziwy temat ,,tabu”,
pomijany w doktrynie przez dilugie lata i przemilczany przez wla-
dze PRL.

Pozostawaly ,niedopowiedzenia” w dziedzinie odszkodowan
zwiazanych z I1 wojna §wiatowa i zbrodnicza polityka nazistowska.
W Polsce co prawda nie kwestionowano zasadniczo zamkniecia
sprawy reparacji wojennych od Niemiec, niemniej nie wszystkie
roszczenia obejmowano tym pojeciem. Podnoszono zwlaszcza
konsekwentnie konieczno$¢ zaspokojenia tzw. roszczen cywilno-
prawnych bylych wig¢zniéw niemieckich obozéw koncentracyjnych
i robotnikéw przymusowych. Nie zostala uregulowana sprawa rosz-
czen w kwestii débr kultury.

W pierwszym okresie ksztaltowania sie polityki zagranicznej nie-
podlegtej Polski (1989-1991) wyjasniono zwlaszcza kwestie podsta-
wowa: zjednoczone Niemcy uznaly bez zadnych zastrzezen granice
polsko-niemiecka (Traktat ,2+4“, polsko-niemiecki traktat o po-
twierdzeniu granicy). W ten spos6b stworzona zostala podstawa dla
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pragmatycznego rozwiazania réznego rodzaju probleméw wynika-
jacych z przeszlosci. Najbardziej palaca sprawa — pomocy dla by-
tych robotnikéw przymusowych i niewolniczych 111 Rzeszy — stata
si¢ przedmiotem dwoch tur negocjacji (w 1991 r. w ramach bilate-
ralnych i w latach 1998-2000 w ramach wielostronnych), ktére do-
prowadzily do przekazania osobom poszkodowanym tacznie ponad
4 mld zI pomocy finansowej. Z drugiej strony uzyskana zostala ja-
snos¢, co do tego, ze potencjalne roszczenia ze strony niemieckiej
z tytulu przejecia przez Polske na mocy Umowy poczdamskiej by-
tych niemieckich obszaréw wschodnich nie maja podstaw praw-
nych i nie beda wspierane przez niemiecki rzad.

Wyjasnienie tego rodzaju spraw nie tyle kwalifikowac nalezy ja-
ko stworzenie ,podstaw” dla stosunkéw Polski ze zjednoczonymi
Niemcami, lecz raczej jako ,wyczyszczenie przedpola”. Niemniej
byt to warunek konieczny.

Nowym pojeciem dajacym podstawe gruntownej przebudowy
stosunkow miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami 1 nowej filo-
zofii tych stosunkéw stala sie ,,polsko-niemiecka wspoélnota intere-
sow”. Legla ona u podstaw wsparcia, jakie otrzymala Polska od
RFN na drodze do uzyskania czlonkostwa w Unii Europejskiej,
wspolpracy w ramach Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego oraz zupel-
nej przebudowy relacji bilateralnych. Od drugiej potowy lat 90. za-
czely pojawiad si¢ réznego rodzaju problemy w stosunkach Polski
z Niemcami. Niestosowne byloby jednak wykorzystywanie tych
trudnosci w celu podwazania nowej filozofii i podstaw polityczno-
-prawnych stosunkéw polsko-niemieckich, okreslonych i wypraco-
wanych w latach 1989-1991.

2.4. Normalizacja stosunkow z Rosja

W latach 90-tych podstawowe cele strategiczne polskiej polityki
wschodniej zostaly osiagniete.

Polska nie tylko jako jedna z pierwszych uznala suwerennosc
panstw powstalych po rozpadzie ZSRR, ale réwniez potrafila
traktatowo ultozy¢ dobrosasiedzkie stosunki ze wszystkimi swoimi
sasiadami, eliminujac potencjalnie grozne 1 odziedziczone z historii
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zrodla napiec oraz konfliktow. Dzialo si¢ to mniej wiecej w czasie,
gdy poludnie Europy bylo wstrzasane krwawym konfliktem zbroj-
nym na Balkanach w b. Jugostawii. Dzi§ nalezy to uznac za jedno
z najwiekszych 1 najwazniejszych osiagnie¢ polskiej polityki zagra-
nicznej po 1989 r. Bez spelnienia tego warunku czlonkostwo Polski
w NATO 1 UE, gléwnych instytugji politycznych Zachodu, a do tego
kregu cywilizacyjnego Polska chciata dotaczy¢, byloby niemozliwe.

Szczegodlnie trudnym zadaniem dla polskiej dyplomacji okazato
sie ulozenie dobrych relacji z Rosja, ktdra tracita dominujaca pozy-
cje w regionie. Bylo to trudne zadanie, takze psychologicznie, po
odzyskiwaniu przez nas po przeszlo 50-tu latach suwerennosci. Za-
danie to zakonczylo si¢ powodzeniem. Nalezy wysoko oceni¢ konse-
kwencje w dziataniu kolejnych ekip rzadzacych Polska. Z ogromna
determinacjg zabiegaly o mozliwie jak najszybsze wyprowadzenie
wojsk radzieckich z Polski, 1 to z sukcesem. Wlozyly wiele wysitku
dla zneutralizowania wysitkow Moskwy, ktéra najpierw starata sie
zablokowac polskie czonkostwo w NATO, a nastepnie — w konco-
wym etapie procesu negocjacyjnego — usilowala wylaczy¢ Polske
z zakresu obowiazywania umowy Rosja-UE, a tym samym wplywac
na charakter naszego cztonkostwa w Unii.

Chociaz w r6znych momentach pojawiata sie¢ dosc¢ silna presja,
aby w relacjach polsko-rosyjskich interesy ekonomiczne stawia
wyzej od politycznych, zabiegi te okazaly si¢ malo skuteczne.
W polskiej polityce zagranicznej zwyciezylo przekonanie, ze istnie-
je zasadnicza hierarchia intereséw, ktorej nalezy przestrzegac, a za
obietnice szerokiego otwarcia olbrzymiego rynku rosyjskiego nie
nalezy placi¢c koncesjami politycznymi, niezgodnymi z naszymi
nadrzednymi interesami.

Niektore kregi polityczne stawialy polskiej dyplomacji zarzut
»asymetryczno$ci” w relacjach z Rosja. Krytykowano ja za to, ze
polscy politycy czesciej goszcza w Moskwie, anizeli rosyjscy w War-
szawie. To wlasnie dzieki takiej polityce w duzej mierze udalo si¢
zneutralizowa¢ dzialania dyplomatyczne Moskwy, ktéra juz wow-
czas usitowala ksztaltowac na Zachodzie wizerunek Polski, jako kra-
ju zadrazniajacego relacje z Rosja.
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3. Obecne wyzwania
polskiej polityki zagranicznej

3.1. Wyzwanie europejskie

W 2005 r. zarysowala si¢ istotna zmiana w praktycznym pojmo-
waniu przez Polske jej cztonkostwa w Unii Europejskiej. Dotyczy to
zarowno tresci jak 1 formy prowadzonej polityki europejskiej. No-
wy rzad przyjal wtedy w praktyce postawe defensywna, ktéra na
uzytek opinii publicznej interpretowana byta jako przejaw asertyw-
nosci, zdolnosci do sprzeciwu.

Polska polityka europejska ostatnich dwoch lat usytuowata nas
w czolowce krajow zmierzajacych raczej do hamowania a nawet od-
wrocenia procesu integracji europejskiej. Umacnianie modelu in-
tegracji opartej nie tylko na idei wspélnego rynku, ale takze na
wspolnych wartosciach, wzajemnej solidarnosci 1 wspolnej koncep-
cji politycznej bylo postrzegane jako zagrozenie dla polskich inte-
resow. Takie dazenia pojawiaja si¢ takze w innych panstwach czlon-
kowskich. Jednak konsekwencje ostabienia wspdlnotowych
instytucji oraz metod praktykowanych we wspoélnocie moga by¢
szczeg6lnie dotkliwe wlasnie dla Polski 1 innych panstw naszego re-
gionu. Wydaje si¢, ze podstawa takiej polityki byla m.in. pesymi-
styczna i pozbawiona wystarczajacych podstaw diagnoza zakladaja-
ca, iz proces renacjonalizacji polityki zagranicznej panstw unijnych
bedzie si¢ nieustannie potegowal.

W polskiej polityce zagranicznej w miejsce filozofii wspétudzia-
tu w ksztaltowaniu decyzji oraz zabiegania o uwzglednienie pol-
skich postulatéow w trakcie procesu decyzyjnego, pojawilo si¢ nowe
zalozenie: egzekwowania koncesji przy wykorzystaniu zasady jed-
nomyslnosci, ktéra to zasada w dalszym ciagu obowiazuje w niekt6-
rych obszarach stanowienia prawa w UE. Czeste stosowanie prawa
weta lub grozenie jego zastosowaniem, uprawnione tylko w wyjat-
kowych przypadkach, bylo czesto postrzegane z zewnatrz jako do-
wod stabosci polskiej polityki europejskiej a nie powéd do satysfak-
cji. Zastosowanie weta to czasem raczej dowdd fiaska wysitkow
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zmierzajacych do przekonania do polskich racji ktéregokolwiek
z pozostalych 26 panstw czlonkowskich. Stale odwolywanie sie do
weta powoduje nieoczekiwane efekty, m. in niezrozumienie part-
neréw europejskich nawyklych do negocjacji jako metody rozwia-
zywania konfliktu interesow.

Poczawszy od 2006 r. miedzynarodowy wymiar okreslania celow
polityki europejskiej i skutecznych srodkéw ich realizacji odgrywa
role drugoplanowa. Na plan pierwszy wysunela sie strategia komu-
nikacyjna adresowana do krajowej opinii publicznej. Jezyk kon-
frontacji z partnerami z Unii Europejskiej stuzyt skutecznie budo-
waniu pozycji politycznej wewnatrz kraju., 1 mial shuzyc
konsolidacji elektoratu partii politycznych oraz zdobyciu i utrzyma-
niu wladzy. Jezyk taki jednak mocno ograniczal szans¢ na realiza-
cje postulatéow Polski w procesie decyzyjnym w UE.

Cztery sytuacje szczegdlnie symptomatycznie demonstrowaly
postawe polskiego rzadu w Unii Europejskiej w ostatnich latach:

* Nieudolna préba zablokowania reformy wspé6lnotowego ryn-
ku cukru za pomoca przywolania niestosowanego od lat
~kompromisu luksemburskiego”, pozwalajacego na odwota-
nie si¢ do ,zywotnego interesu narodowego”.

* Zawetowanie na kilkanascie dni porozumienia w sprawie sta-
wek podatku VAT w styczniu 2006 roku. Polski rzad prébowat
uzyska¢ przedtuzenie stosowania okreséw przejsciowych wyne-
gocjowanych w Traktacie Akcesyjnym, wykorzystujac rezim jed-
nomyslnosci panujacy w sprawach polityki podatkowej w UE.

* Weto wobec mandatu dla Komisji Europejskiej na rozmowy
w sprawie nowego porozumienia pomiedzy UE a Rosja.

 Zablokowanie przyjecia przepisow dotyczacych transferu ska-
zanych w trakcie posiedzenia Rady ds. Wewnetrznych i Spra-
wiedliwosci.

Przypadki te mialy kilka cech wspélnych. Zadne z tych dziatan
nie zostalo w wystarczajacy sposob przygotowane dyplomatycznie.
Mialy one charakter dzialania niemal desperackiego, pozbawione
byly wnikliwej analizy rzeczywistych konsekwencji takich dziatan..
Nalezy sadzi¢, ze cele, jakie stawial sobie polski rzad mozna bylo
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uzyskac bez siggania po bron ostateczna. Polska tatwosc¢ siggania po
weto w procesie decyzyjnym w UE ulegata sukcesywnemu zwigk-
szeniu 1 jest to zjawisko bardzo niepokojace.

Charakterystycznym przykladem slabnacego zaangazowania
Polski w debate europejska byl projekt europejskiego traktatu bez-
pieczenstwa energetycznego. Inicjatywa idaca w dobrym kierunku
zostala wadliwie skonstruowana merytorycznie. Postulowata zawar-
cie wigzacego porozumienia miedzy panstwami czlonkowskimi
Unii Europejskiej 1 NATO zamiast wpisywac si¢ w trwajaca dysku-
sje o unijnej Nowej Polityce Energetycznej dla Europy. Koncepcja
traktatu nie zostala przedstawiona z wyprzedzeniem partnerom, co
uniemozliwilo pozyskanie dla niej jakiegokolwiek znaczacego po-
parcia. To klasyczny przyklad zmarnowanej szansy i przestroga dla
nas wszystkich na przyszlosci.

Warto przesledzi¢ postepowanie polskich wladz w trakcie nego-
cjowania treSci nowego traktatu europejskiego. Rzad dlugo nie
ujawnial pogladéw na temat nowego traktatu cho¢ Prezydent RP
Lech Kaczynski zgadzal si¢ z teza, iz traktat jest potrzebny do wia-
sciwego funkcjonowania Unii. Uznano, ze sprawa nowego traktatu
jest odlegla w czasie z uwagi na trudnosci w przezwyciezeniu pro-
bleméw napotkanych w procesie ratyfikacji we Francji i w Holan-
dii. Prezydent i Premier uzgodnili podzial zadan w tej sprawie.
W jego ramach Lech Kaczynski zostal glownym podmiotem w pra-
cach i negocjacjach nad nowym traktatem. Minister Spraw Zagra-
nicznych i zdecydowany krytyk Traktatu Konstytucyjnego Anna
Fotyga potwierdzita 15 lutego, ze Polska zamierza ponownie otwo-
rzyC sprawe systemu glosowania w UE. Rzad chcial w ten sposéb
przekonac partneréw do znalezienia kompromisu pomiedzy syste-
mem nicejskim oraz ,,podwéjna wiekszoscia” przewidziana w Trak-
tacie Konstytucyjnym. Co wiecej, Minister Spraw Zagranicznych
nieoczekiwanie zasugerowala réwniez, ze rzad w Warszawie nie po-
piera przejscia z glosowania jednomyslnego na wiekszos¢ kwalifiko-
wang zawarta w Traktacie Konstytucyjnym i otworzyla nowy front
debaty z partnerami europejskimi. Prezydent Lech Kaczynski zdy-
stansowal si¢ od utworzenia funkcji ministra spraw zagranicznych
UE, obawiajac si¢ zdominowania unijnej polityki przez ,jedno, dwa
lub trzy z najwickszych panstw czlonkowskich UE”.
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Prezydent Lech Kaczynski opowiedzial si¢ za bardziej zwartym
i mniej konstytucyjnym charakterem nowego traktatu. Takie zalo-
zenie mogloby wydawac sie¢ wewnetrznie sprzeczne, ale w istocie
oznaczalo jedynie traktat pozbawiony takich elementow jak stowa
»konstytucyjny« w nazwie czy tez artykulu na temat prymatu prawa
unijnego. Od konca marca 2007 do samego szczytu w Brukseli pol-
ski rzad proponowal calkowita zmiang¢ jednego z najwazniejszych
elementéw kompromisu w sprawie Traktatu Konstytucyjnego, to
jest systemu glosowania w Radzie UE. W jego ramach system po-
dwojnej wiekszosci panstw i obywateli mial zosta¢ zastapiony tzw.
systemem pierwiastkowym. Postulat ten spotkal si¢ z warunkowym
poparciem Republiki Czeskiej oraz niechecia pozostalych partne-
row. Przywiazany do swoich oczekiwan polski rzad nie przygotowat
innych wariantéw negocjacyjnych. Skutkiem tego pojawily sie nie-
porozumienia dotyczace ostatecznego ksztaltu porozumienia, w tym
mechanizmu z Joaniny. Sam fakt, ze prezydent 1 premier zaakcep-
towali idee nowego traktatu opartego w przewazajacym stopniu na
kompromisie konstytucyjnym z 2004 roku byl jednak pozytywna
przestanka i pozwalal oczekiwa¢, ze Polska bedzie zainteresowana
powrotem do aktywnego zaangazowania w UE.

W pierwszym potroczu 2007 roku, pod przewodnictwem Nie-
miec, rozpoczal si¢ nowy etap europejskich debat o nowym Trak-
tacie Reformujacym, zmieniajacym ustr6j Unii. Pozostal on ciagle
jedynie nie zrealizowana idea politycznej wizji Europy, wizji ambit-
nej, ktoéra zdawala sie jeszcze niedawno logicznym i w pelni oczeki-
wanym krokiem w przysztos¢. Pytaniem podstawowym, na ktére
musi sobie dzisiaj Polska odpowiedziec jest stosunek do modelu in-
tegracji europejskiej, ktory zostal wyrazony w nowym traktacie.
Nasza cze$¢ Europy od samego poczatku, gdy tylko wizja integracji
europejskiej stala si¢ dla niej mozliwa, wyrazata zdecydowanie pre-
ferencje na rzecz integracji opartej nie tylko na idei wspoélnego ryn-
ku, ale takze na wspolnych wartoSciach, wzajemnej solidarnosci
1 wspdlnej koncepcji politycznej. Nowy traktat reformujacy zmie-
niajac ustroj Unii jest w istocie urzeczywistnieniem takiego wtasnie
modelu integracji. W sporze o nowy traktat chodzilo i chodzi wiec
nie tylko o konkretne, szczegélowe rozwiazania prawne, ale przede
wszystkim o to, czym by¢ Europa przyszlosci: czy wylacznie obsza-
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rem swobodnej wymiany gospodarczej, czy zwiazkiem panstw
o wspolnym dziedzictwie, ktoére ksztaltowalo sie pod wplywem
wspolnych doswiadczen historycznych i cywilizacyjnych.

Istota Unii Europejskiej przejawia sie przede wszystkim we
wspolnej kulturze a w centrum projektu europejskiego powinien
znajdowac sie czlowiek, a nie tylko instytucje. Wskazany model do-
celowy integracji europejskiej nie zostal nigdy podwazony ani
w powaznej debacie publicznej, ani w opinii spoleczenstwa wyraza-
jacego swoje preferencje w sondazach, ani tez w oficjalnym stano-
wisku rzadu polskiego.

Trudno bylo oczekiwac tego, aby kiedykolwiek zostala wypraco-
wana formufa traktatu, spetniajaca bez wyjatku wszelkie oczekiwa-
nia, kazdego z panstw, w tym Polski, 1 umozliwiajaca jej przyjecie
go bez jakichkolwiek zastrzezen. W tak zlozonej materii, jaka jest
nowy traktat reformujacy, zawsze niezbedne byly i sa liczne kom-
promisy 1 wzajemne ustepstwa. Wazna rzecza jest wspolna akceptacja
Traktatu zar6wno przez koalicje rzadzaca jak 1 opozycje. Powszech-
ne zainteresowanie w Europie budzi obecnie budzi brak akceptacji
Polski dla Karty praw podstawowych. Rzecz w tym, aby rzetelnie
ustali¢, czy to, co Polska moze uznac¢ za pozytywne w Karcie Praw
Podstawowych zdecydowanie przewaza nad tym, co nie budzi na-
szej stuprocentowej satysfakcji.

Ksztalt przyszlej Europy nie jest wylacznie sprawa rzadzacych
ani obecnie, ani w przyszlosci, ale sprawa calego spoleczenstwa. Nie
jest tez kwestig czystej taktyki lub gry dyplomatycznej, bowiem cho-
dzi o ksztaltowanie naszych wiezi z Europa na dlugie lata. Debata
nad urzadzeniem Europy nie moze toczy¢ si¢ wylacznie w gabine-
tach 1 za zamknietymi drzwiami. Nowy traktat ma specjalny status
prawny, odmienny od zwyklych uméw miedzynarodowych i z tych
wlasnie powodéw jego przyjecie nastepuje na mocy Konstytucji
w specjalnym trybie, poddanym rygorom, ostrzejszym nawet niz
zmiana Konstytucji. Tak jak nie mozna sobie wyobrazi¢ zamkniete;j
1 niejawnej debaty nad nowa Konstytucja czy jej zmiana, tak samo
nie mozna czyni¢ z debaty nad Karta Praw Podstawowych swoiste-
go tematu tabu, o ktérym moze wypowiadac si¢ jedynie nieliczne
grono wtajemniczonych. W chwili obecnej dotyczy to szczegdlnie
ostatecznego polskiego stanowiska. Jest to bowiem wrecz klasyczny
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przyklad sprawy, ktéra powinna by¢ rozstrzygana, prognozowana
1 konsultowana z udzialem mozliwie najszerszej reprezentacji poli-
tycznej. Niestety nie odbyla sie¢ w Polsce zadna szersza 1 poglebiona
debata, w wielu istotnych sprawach, ktére stanowia przedmiot Tra-
kaktu.

3.2. Relacje z Niemcami

Niemcy sa tym historycznym sasiadem i partnerem Polski, z kto-
rym relacje zawsze beda postrzegane jako szczegdlnie wazne. Do-
Swiadczenia agresji i okupacji niemieckiej bedzie zawsze obecne
w polskim mysleniu o Niemczech; stale obecna jest tez Swiadomos¢
duzej przewagi gospodarczej Niemiec. Oba te czynniki moga nas
mobilizowa¢ politycznie 1 sprzyjac¢ dzialaniom na rzecz wspotpracy
1 budowania stosunkéw przyjaznych. Moze by¢ takze odwrotnie: zle
doswiadczenia historyczne mogly 1 moga by¢ zrédlem kompleksow
1 ,polityki zamkniecia i stalej podejrzliwosci”. Wielu politykow eu-
ropejskich 1 obserwatoréw polityki europejskiej oczekiwalo, ze to
drugie podejscie wyznaczac¢ bedzie polityke polska wobec Niemiec
po 1989 roku. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwier-
dzi¢, ze to wlasnie obawa przed ,efektem rozmrozenia”, na wzor
batkanski, byla zrédlem poparcia przez Francje idei utworzenia
trojkata weimarskiego: Francja chciata by¢ posrednikiem 1 ,,akusze-
rem” wspolpracy polsko-niemieckiej. Nieznana byla bowiem euro-
pejskim politykom ogromna praca polskiej opozycji i Kosciota nad
przelamaniem strachu i wrogosci wobec Niemiec, a w ktorej utrzy-
mywany byl naréd polski przez wltadze komunistyczna. Ta wrogosc
1 strach wobec Niemiec byla bowiem — w przekonaniu rzadzacych
— szansa legitymacji wladzy komunistyczne;.

Pojednanie polsko-niemieckie bylo i jest przez wigkszos¢ spote-
czenstwa oceniane jako ogromne osiagniecie obu panstw i naro-
dow, do ktérego droge utorowaly przede wszystkim koscioty chrze-
Scijanskie. Wielka role odegraly po obu stronach moralne
autorytety obu krajow. Kosciol katolicki w Polsce polozyl na szale
caly swogj autorytet i z pelna Swiadomoscia zaryzykowal juz w latach
60-tych ubieglego wieku ostra konfrontacje z 6wczesna wladza
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komunistyczna. Pojednanie polsko-niemieckie nalezy niewatpliwie
do testamentu Kardynata Wyszynskiego. I tak wlasnie zostalo przy-
jete przez demokratyczna opozycje 1 Solidarnos¢ w latach 80.

Po stronie niemieckiej depozytariuszami procesu pojednania
staly sie w swoim przekonaniu gléwne demokratyczne partie nie-
mieckie: CDU, SPD i FDP wraz ze swoimi historycznymi przywod-
cami. Bylo to proces niestychanie trudny. Wzglad na wlasnych wy-
borcoéw kazat unikac politykom niemieckim tych problemoéw, ktore
mogly zniecheci¢ do wielkich demokratycznych partii srodowiska
0sob wysiedlonych i1 tzw. ,,p6znych przesiedlencow”, czyli emigracji
lat 70 1 80. W Traktacie ze strony niemieckiej starano si¢ ominaé
wiec szczegodlnie sporne kwestie odszkodowan. Strona polska z ko-
lei konsekwentnie nie uznawala ewentualnych roszczen niemiec-
kich, a skoro one nie istnialy, nie mogla zadac takze wzigcia ich na
siebie przez strone niemiecka. Trzeba z cala moca podkreslic, ze
nawet przejSciowe publiczne uznanie teoretycznej realnosci rosz-
czen Srodowisk ,,wypedzonych” jest niedopuszczalnym ryzykiem.

Stan pewnego zawieszenia niektérych kwestii prawnych nie ha-
mowal rozwoju stosunkéw politycznych, obywatelskich, kosciel-
nych i kulturalnych. W tych obszarach dokonywat si¢ zaawansowa-
ny proces pojednania. Poczatkowo byl on wlasciwie kwestia
przekonan i zaangazowania waskich elit po obu stronach. Stopnio-
wo, zwlaszcza w latach 90, stal si¢ udziatem szerokich grup spotecz-
nych, zwlaszcza poprzez kontakty samorzadowe, merytoryczna
wspolprace bilateralna oraz kontakty mtodziezowe.

Pojednanie zdaje si¢ czyms$ oczywistym cho¢ zawsze miato 1 ma
swoich przeciwnikéw po obu stronach. Z tego wzgledu jest pew-
nym etycznym wysitkiem wymagajacym wzniesienia si¢ ponad po-
dzialy, ponad tragiczna historie i ponad egoizm narodowy. Proces
ten nie odbywa sie bezkonfliktowo.

Najpierw po stronie niemieckiej paradygmat pojednania zakwe-
stionowata w spektakularny sposéb Erika Steinbach, stojaca na cze-
le Zwiazku Wypedzonych. Mimo stosowanej czesto pojednawczej
retoryki, w tresci swoich dziatan odeszta od dotychczasowego rozu-
mienia pojednania polsko-niemieckiego. Szczegdlny sprzeciw
budzi w Polsce jej proba wyizolowania wysiedlen roku 1945 z calej
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historii agresji hitlerowskiej 1 dziejow 11 wojny §wiatowej. Debata
ostatnich lat na temat ,Centrum Przeciw Wypedzeniom” byla
w istocie proba zakwestionowania pojednania polsko-niemieckiego
ze strony Zwiazku Wypedzonych a jej symbolem stata sie wlasnie
Erika Steinbach. Podejmowane byly i s proby uzyskania dla takich
pogladow wsparcia koalicji rzadowej 1 przekonania przez Powier-
nictwo Pruskie do nowych roszczen obu wielkich partii niemieckich
oraz KoSciolow. Mozemy obecnie powiedzie¢, ze rowniez dzigki
réznorodnym i intensywnym dzialaniom strony polskiej proby te
nie zakonczyly sie do tej pory sukcesem ale niepokdj musi budzi
przychylne stanowisko niektérych politykow niemieckich wobec ar-
gumentacji Zwiazku Wypedzonych.

Wydawalo sie, ze pojednanie bedzie wspélna podstawa polityki
polsko-niemieckiej. Stad duzym zaskoczeniem bylo pozniejsze za-
kwestionowanie wlasnie paradygmatu pojednania przez niektore
znaczace podmioty po stronie polskiej. Sytuacja, w ktérej czescia
oficjalnej polskiej polityki staly si¢ stopniowo takie postawy, a kto-
rych strona polska przez lata wystrzegala si¢ najusilniej (a wigc na-
wet przejSciowe uznanie teoretycznej realnosci roszczen niemiec-
kich), bylo duza niespodzianka i1 ogromna satysfakcja dla Eriki
Steinbach 1 jej srodowisk. Oczywiscie politycy polscy uznajacy po-
tencjalng realnosc roszczen postulowali od razu wziecie ich na sie-
bie przez panstwo niemieckie. Stawialo to jednak w szczegdlnie
trudniej sytuacji tych partneréw niemieckich, ktérzy przez lata —
podobnie jak my — tlumaczyli swoim wyborcom, ze roszczenia te
nie istnieja, poniewaz nie maja zadnej podstawy prawnej. Polskiej
polityce wobec Niemiec prowadzonej przez poprzednie 15 lat nie
szczedzono inwektyw w kilku znaczacych srodowiskach politycz-
nych, w mniej lub bardziej oficjalnych tekstach 1 wywiadach,.

Dyktowane politycznym interesem wewnetrznym twierdzenia
o polityce , bialej flagi”, sa w rzeczywistosci oskarzeniem o to, ze po-
lityka pojednania polsko-niemieckiego, ktéremu od poczatku pa-
tronowal Koscidl katolicki 1 ewangelicki, graniczy wrecz ze zdrada
polskiej racji stanu. A to wlasnie nieumiej¢tna i nieporadna poli-
tyka, w tym publiczne dopuszczenie przez czolowych polskich poli-
tykow do dyskutowania realnoSci istnienia roszczen, ogromnie
naraza polskie interesy podczas oczekujacych nas procesow przed
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europejskimi trybunatami. W ostatnich latach gléwnym hastem po-
lityki polskiej wobec Niemiec stata si¢ doktryna asertywnosci. Nie
jest wiec zaskoczeniem stopniowe pogarszanie klimatu we wzajem-
nych stosunkach. To miedzy innymi na skutek zmiany naszej poli-
tyki obserwowalismy po stronie niemieckiej powrét do uprzedzen
1 stereotypow oraz zamrozenia szeregow waznych bilateralnych te-
matow wspolpracy.

Najwiekszym jednak zagrozeniem jest to, ze polityka porzucenia
idei pojednania przez strone polska dziala na korzys¢ Zwiazku Wy-
pedzonych 1 zwiazanych z nim elit politycznych. Oslabieniu ulegta
gotowos¢ zrozumienia naszych racji w niemieckich kregach poli-
tycznych, a w mediach powracaja negatywne stereotypy o Polsce.
Szkodzi to polskim interesom. Dobitnym przyktadem tego jest po-
trzeba rozwigzania otwartej ostatnio kwestii prawnej roszczen ma-
jatkowych obywateli polskich, ktorzy wyjechali do Niemiec w latach
70-tych 1 80-tych. Wymaga ona, oprécz uprzedniego pilnego wyda-
nia szeregu ustaw krajowych i podjecia innych polskich suweren-
nych dziatan wewnetrznych, takze wspétpracy i rzeczowych nego-
cjacji ze strona niemiecka. W interesie Polski lezy takze pilne
rozwiazanie np. kwestii infrastruktury pogranicza Pomorza Za-
chodniego oraz zeglugi na Odrze. Niepokdj budzi koncepcja budo-
wy kanalu réwnolegltego po stronie niemieckiej. Konieczne jest
prowadzenie spokojnych negocjacji w sprawie zwrotu débr kultu-
ry. Sasiedztwo wymaga wzajemnego szacunku i wspolpracy przy
rozwigzywaniu probleméw bez negowania ich istnienia.

3.3. Relacje z USA

Zmiany 1989 roku umozliwily, po raz pierwszy w historii pol-
skiej polityki zagranicznej, tak dynamiczny rozwoj stosunkéow ze
Stanami Zjednoczonymi. W ciagu kilku lat Polska zostata waznym
sojusznikiem USA w Europie, a one same staly sie gwarantem
bezpieczenstwa Polski 1 innych panstw tego regionu. Wazna, histo-
ryczng przeslanka rozwoju stosunkéw polsko-amerykanskich bylo
poparcie, jakiego USA udzielaly Solidarnosci w latach 80-tych oraz
amerykanska strategia zmierzajaca do ograniczenia wplywow
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Zwiazku Sowieckiego 1 ostatecznie obalenia systemu komunistycz-
nego. Polacy i ruch Solidarnos¢ odegraly w tej strategii kluczowa
role. W czasie prezydenckiej wizyty w marcu 1991 zostala przyjeta
Deklaracja o stosunkach miedzy RP a USA, w ktérej Ameryka pod-
kreslita wage, jaka przywiazuje do istnienia niepodleglej i demo-
kratycznej Polski. Wczesniej, w czasie wizyty premiera T. Mazo-
wieckiego w marcu 1990 roku, zostal zawarty Traktat o stosunkach
handlowych i gospodarczych miedzy naszymi krajami.

Rosta wielkos¢ inwestycji bezposrednich USA w naszym kraju.
ZacieSniono wspoldziatanie w wielu obszarach, na przyklad dzie-
dzinie wspierania rozwoju demokracji i praw czlowieka. Wyrazem
tej wspolpracy byla wspélna inicjatywa powotania w Warszawie
w czerwcu 2000 roku koalicji miedzynarodowej ,,Wspélnota Demo-
kracji” (z udzialem ponad stu panstw). Polska okazala si¢ bardzo
dobrym sojusznikiem USA po zamachach terrorystycznych
11 wrzesnia 200 w Nowym Jorku i Waszyngtonie. Nasz kraj na-
tychmiast wlaczyl si¢ do miedzynarodowej koalicji antyterrory-
stycznej. Polscy zolnierze szybko dolaczyli do operacji ,,Enduring
Freedom”, ktérej celem bylo zwalczanie terrorystow i talibow
w Afganistanie.

Warszawa przylaczyla sie takze spontanicznie do interwencji
zbrojnej USA w Iraku. Okazalo si¢, ze interwencja ta oparla sie
o mylne uzasadnienie a w dodatku nie uzyskata autoryzacji Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Popierajac bezkrytycznie uzasadnienie woj-
ny w Iraku, uczestniczac w wojennej a nastepnie takze stabilizacyj-
nej fazie tej operacji, Polska pogorszyla przejsciowo swoje stosunki
ze znaczacymi panstwami UE.

Stosunki polsko-amerykanskie nabraly szczegolnej wagi od cza-
su, gdy wladze w Polsce przejeta koalicja PiS, Samoobrony i LPR.
Koalicja prezentowala niespdjne podejscie do stosunkéw z USA
1 prowadzila polityke, ktéra mogta doprowadzi¢ do zbednego, jed-
nostronnego uzaleznienia Polski od strategii bezpieczenstwa USA.

Obecne koncepcje amerykanskie moga zreszta ulec istotnej
zmianie po najblizszych amerykanskich wyborach prezydenckich.
Ryzyko dla naszego kraju wywoluje podejscie do sprawy lokalizacji
w Polsce czesci amerykanskiego, globalnego systemu antyrakieto-
wego. Podobnie ryzykowne jest dazenie do zawarcia z USA specjal-
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nej umowy w dziedzinie bezpieczenstwa, ktéra mialaby pierwszen-
stwo przed polsko-amerykanskimi wiezami sojuszniczymi w ra-
mach NATO. Instalacja w Polsce bazy systemu amerykanskiego
moze utrudni¢ budowe NATO-wskiego systemu antyrakietowego,
ktéremu nasz kraj powinien dawaé priorytet. Sprzeciw musi takze
budzi¢ nieumiejetno$¢ wytlumaczenia polskiej opinii publicznej
przestanek przedtuzajacej si¢ polskiej obecnosci wojskowej w Ira-
ku. Taka postawa politykéw juz wplywa na nie notowany od lat
spadek poparcia polskiej opinii publicznej dla forsowania specjal-
nych stosunkéw z USA. Sojusznicze, bliskie 1 wszechstronne stosun-
ki z USA sa w interesie Polski. Jest to calkowicie mozliwe bez nad-
gorliwosci 1 uleglosci a z poszanowaniem wlasnych interesow.

3.4. Polska w NATO

Sojusz poétnocno-atlantycki jest fundamentem bezpieczenstwa
Polski. W ostatnim okresie pojawily sie w polityce Polski wobec So-
juszu nowe, niepokojace elementy. Chodzi przede wszystkim o ar-
gumenty podajace w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ Sojuszu jako gwa-
ranta bezpieczenstwa Polski. To wniosek z wypowiedzi
przedstawiciela poprzedniego rzadu, ktéry stwierdzil, ze ,NATO
nie jest juz sojuszem naszych marzen”. Jest to nie tylko wypowiedz
kwestionujaca wiarygodnos¢ Sojuszu w oczach Polakéow. To takze
niebezpieczny sygnal dla innych panstw cztonkowskich NATO. Jesli
Polska, uchodzaca do niedawna za najbardziej proatlantycki kraj na
kontynencie, glosi taka opinig, to inne mniej proatlantyckie panstwa
NATO moga zacza¢ rozwazac inne niz NATO rozwigzania dla wla-
snego bezpieczenstwa. Ponadto pospiech w podejmowaniu decyzji
0 naszym zaangazowaniu militarnym w Iraku i Afganistanie u boku
USA sprawily, ze w Polsce gwaltownie spada poparcie dla czlonko-
stwa w NATO. Powaznym problemem byla i jest nieumiejetnos¢ wy-
tltumaczenia przez politykow polskiemu spoteczenstwu celu misji.
Odwrocenie sie spoleczenstwa od tej misji byloby dramatem

Sam udzial w misji afganskiej nie stanowi problemu spornego.
Polska jako sojusznik ma obowiazek uczestniczy¢ w misji, ktora jest
prowadzona z mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ. Wysylajac tak
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znaczny kontyngent wojskowy do udzialu w trudnej operacji wia-
czajacej Polske w konflikt o charakterze wewnetrznym polski rzad
powinien dazy¢ do zachowania wplywu na przebieg tej operacji.
Btedy w jej prowadzeniu zmusily NATO do dwukrotnego zwiek-
szenia swego kontyngentu. Jako cztonek Sojuszu mamy nie tylko
obowiazki. Naszym prawem jest wspotksztaltowanie celéw i1 sposo-
béw prowadzenia operacj.

3.5. Polska polityka wschodnia

Przyjeta w latach 90-tych strategia polityki wschodniej opierala
sie na koncepcji wypracowanej przez sSrodowisko paryskiej ,,Kultu-
ry”. Zgodnie z nig, méwiac w uproszczeniu, Polska powinna mie¢
dobre stosunki ze wszystkimi sasiadami na Wschodzie. Dobre sto-
sunki z Rosja nie moga by¢ budowane kosztem intereséw takich
krajow jak Ukraina, Bialorus, czy Litwa. Dzi§ koncepcja ta powin-
na byc¢ traktowana przede wszystkim, jako jedna z fundamental-
nych zasad polityki wschodniej. Wymaga ona jednak nieco innego
rozlozenia akcentéw i sformutowania odpowiedzi na zmiany, jakie
dokonaly si¢ za naszymi wschodnimi granicami w ostatnich latach.

Nie istnieje juz Zwiazek Radziecki a panstwa, ktore powstaly po
jego rozpadzie sa pod wzgledem formalnym suwerennymi pod-
miotami prawa mi¢dzynarodowego. I tak, z pelna konsekwencja,
powinny by¢ traktowane. Uzywajac szerszego pojecia ,,polityki
wschodniej”, nalezy pami¢tad, ze w wymiarze praktycznym, chodzi
o polityke wobec konkretnych i czesto coraz bardziej rézniacych si¢
podmiotéw. Stad by¢ moze lepiej byloby juz méwic o politykach re-
gionalnych: ,kaukaskiej” czy ,srodkowo-azjatyckiej”, a takze ,ro-
syjskiej”, ,kazachskiej”, ,ukrainskiej”, czy ,gruzinskiej”, bo w kaz-
dym z tych regionéw i w stosunkach z kazdym z tych panstw Polska
moze miec roézne interesy.

Rosja, cho¢ uwaza si¢ za prawnego nastepce ZSRR, nie moze by¢
traktowana jako wylaczny punkt odniesienia naszej polityki
wschodniej. Oprocz Moskwy, ale takze Kijowa 1 Minska, jest row-
niez Kaukaz i panstwa Azji Srodkowej. Stosunki z nimi nie moga
by¢ traktowane jako funkcja stosunkéw polsko-rosyjskich. Oczywi-
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Scie nie znaczy to, ze powinniSmy zapomina¢ o ich zwiazkach
z dawnym Imperium i o tym, ze jezyk rosyjski nadal pelni w nich
role jezyka uniwersalnego a zwiazki kulturowe pozostaja zywe.

Mimo wielkiego postepu, jaki dokonal si¢ na obszarze post-sowie-
ckim, jest to pod wzgledem politycznym region nadal o duzym stop-
niu niestabilnosci 1 pozostanie takim, dopoki nie zaczna tam obowia-
zywac uniwersalne standardy polityczne i gospodarcze. Do tego tez
czasu Polacy beda zy¢ na skraju dwéch Swiatow, z towarzyszacymi te-
mu obawami o mozliwo$¢ pojawienia sie¢ tendencji autorytarnych czy
wrecz mocarstwowych, powrotu sporéw terytorialnych, itp.

Najlepszym sposobem na rozwiazanie tych probleméw bylaby
integrowanie wspomnianych wyzej krajéw ze strukturami europej-
skimi. Nie jesteSmy w stanie doprowadzi¢ do tego sami. Potrzebna
jest wspolpraca wszystkich czlonkéw UE. Wlasnie dlatego Polska
powinna by¢ energicznym promotorem wspolnej polityki zagra-
nicznej Unii, zreszta nie tylko w wymiarze wschodnim. Do czasu jej
ustanowienia powinniSmy uzgadnia¢ wszystkie wazne lub sporne
dzialania w relacjach ze wschodnimi sasiadami (jak w przypadku
stosunkéw handlowych, polityki energetycznej czy obronnosci)
z innymi czlonkami Unii.

Tego rodzaju polityka powinna oczywiscie uwzglednia¢ rézny
stopien gotowosci poszczegolnych krajow z tego obszaru do wspol-
pracy 1 docelowej integracji ze strukturami europejskimi. Musimy
jednak zabiega¢ o zachowanie zasady otwartosci Unii, a w przypad-
ku takich panstw, jak Ukraina, Bialorus, czy Moldowa, krajéw nie-
watpliwie europejskich, wrecz pozadana bylaby deklaracja, ze Unia
pozostaje dla nich otwarta. To zachecitoby ich demokratycznych
politykow do aktywnego promowania programéw europejskich
1 byloby silnym stymulatorem dalszych reform.

Dogodnym narzedziem modernizujacym i zblizajacym byle re-
publiki radzieckie do struktur europejskich sa programy pomocy
rozwojowej. Dzialania pomocowe umozliwiaja z jednej strony za-
prezentowanie Polski jako solidarnego uczestnika stosunkéw mie-
dzynarodowych, z drugiej za$ sprzyjaja rozbudowie kontaktow
z panstwami-biorcami Srodkéw. Kraje objete polityka wschodnia
RP powinny zosta¢ potraktowane priorytetowo przy rozdziale
swiadczen pomocowych. Polska powinna zabiega¢ na forum mie-
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dzynarodowym o bardziej stanowcze zorientowanie multilateral-
nych inicjatyw rozwojowych na potrzeby panstw powstatych na te-
renie bytego ZSRR.

Wystarczy jedna doba, by podpisa¢ jaka§ umowe czy traktat,
podczas gdy dla zmiany swiadomosci potrzebne sa pokolenia. Moz-
na tego dokonad, jesli prowadazi si¢ spokojna i konsekwentna poli-
tyke zagraniczng. Prowadzone w zaciszu negocjacje beda mialy
sens tylko wtedy, kiedy sa zwieniczeniem dzialan w obrebie spote-
czenstwa obywatelskiego. Nawet w sytuacjach trudnych, spornych,
czy konfliktowych, na ile tylko jest to mozliwe, konieczne jest utrzy-
manie 1 rozw6j wspolpracy kulturalnej, a takze tego, co mozna
nazwac ,dyplomacja spoleczna”, ,obywatelska”. Dzialajac w ten
sposob bedziemy mogli eliminowac¢ wzajemne stereotypy i uprze-
dzenia czesto tak ciazace na naszych relacjach oraz budowac przy-
czolki przysziej wspotpracy. Jest to element niezwykle istotny wla-
$nie w naszej polityce wschodnie;j.

3.5.1. Rosyjskie wyzwanie

Najwiekszym wyzwaniem dla polskiej dyplomacji bylo i jest uto-
zenie dobrych relacji z Rosja. Punktem zwrotnym, jak si¢ wydaje,
stala si¢ ,pomaranczowa rewolucja” na Ukrainie. Polska po raz
pierwszy aktywnie zaangazowala si¢ w rozwiazanie kryzysu poli-
tycznego na obszarze, ktéry Moskwa zaliczala do swojego ,bliskie-
go sasiedztwa”, 1 to o szczegélnym dla niej znaczeniu strategicz-
nym. Warszawa odchodzac od wczesniejszej taktyki ,nie draznienia
Rosji”, wyraznie opowiedziala si¢ za utrzymaniem geopolitycznego
status quo powstalego po rozpadzie ZSRR. Co wiecej, okazalo sie,
ze Polska byla w stanie zmobilizowa¢ do aktywnosci w tym regionie
swoich nowych partneréw z Unii Europejskiej, ktérzy dotad dosc
niechetnie angazowali si¢ w dzialania, wchodzace w kolizje z inte-
resami Rosji. Bylo to powszechna praktyka panstw zachodnioeuro-
pejskich, zwlaszcza, kiedy mogto to rodzi¢ dla tych panstw proble-
my w ich stosunkach bilateralnych z Moskwa.

Dziatania Polski spowodowaly, ze réwniez w Rosji ukrainska re-
wolucja uznana zostala za punkt zwrotny. Dzialania polskie i Unii
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Europejskiej potraktowane zostaly w Moskwie, jako bezposrednie
zagrozenie dla rosyjskich intereséw strategicznych. Polska uznana
zostala za panstwo niemal wrogie, a co najmniej nieprzyjazne. Co
wiecej, wsrod rosyjskich politykéw 1 politologéow zaczeta odzywad
koncepcja, traktujaca Polske jako panstwo od wiekow rywalizujace
z Moskwa o wplywy na obszarze Bialorusi i Ukrainy, ktére to Rosja
uznaje nadal za cze$¢ swojej historycznej domeny. W tym duchu
Polska jest obecnie przedstawiana rosyjskiej opinii publiczne;.

Przyczyn tego stanu rzeczy trzeba szukac przede wszystkim po
stronie rosyjskiej i1 wiazac¢ je nalezy z wyrazng zmiang paradygma-
tu polityki zagranicznej Moskwy.

Mimo tych wydarzen takze w przypadku Rosji mozemy mowic
o zrealizowaniu gléwnych celéw strategicznych naszej polityki za-
granicznej. Wprawdzie w r6znych momentach pojawiala sie dos¢
silna presja, aby w relacjach polsko-rosyjskich interesy ekonomicz-
ne stawia¢ wyzej od politycznych, ale zabiegi te okazaly sie malo
skuteczne. W polskiej polityce wobec Rosji zwyciezyta dlugofalowa
strategia oparta o tradycyjne wartosci demokracji europejskiej
a nie polityka doraznych intereséw ekonomicznych.

Dzi$§ Rosja wzmocniona koniunktura na rynkach surowcowych
jednoznacznie formuluje swoja strategie polityczna. W ukladzie
globalnym chodzi o odbudowe pozycji geopolitycznej Rosji jako su-
permocarstwa i samodzielnego ,bieguna sity”, aktywnie i skutecz-
nie grajacego na Swiatowej szachownicy dla realizacji swoich intere-
séw definiowanych przez obecna ekipe na Kremlu. Jest to kurs
kolizyjny przede wszystkim wobec polityki USA, jako dominujace-
go w skali globalnej dzi§ o§rodka sity. Stosowana dzi§ czesto antyza-
chodnia retoryka moskiewskich politykow, a takze proby okresla-
nia nowej tozsamosci Rosjan w opozycji do Swiata zachodniego,
maja w duzej mierze charakter antyamerykanski, nawet, jesli ofi-
cjalnie Moskwa temu zaprzecza.

Pochodna tej nadrzednej strategii jest rowniez polityka Rosji wo-
bec Europy i Unii Europejskiej. W opublikowanych na portalu ro-
syjskiego MSZ ,Wytycznych dla polityki zagranicznej” taktyke te
sformutowano jednoznacznie. Jej punktem wyjscia jest zalozenie, ze
skoro zajeta soba Europa z trudem usituje przetrawic¢ kolejna fale
rozszerzenia UE 1 nie jest jeszcze dostatecznie silnym podmiotem
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geopolitycznym, to Rosja powinna gléwny nacisk polozy¢ na bilate-
ralng wspolprace miedzypanstwowa. Ta wspolpraca ma dotyczyc
przede wszystkim najwiekszych panstw tzw. starej Unii, najbardziej
otwartych na budowanie pragmatycznych relacji z Rosja. Argumen-
tem jest tzw. ,wspolpraca energetyczna”, a tym samym umocnienie
pozycji Rosji jako gléwnego dostawcy paliw 1 energii, w zamian za
szersze otwarcie rynkéw europejskich dla ekspansji rosyjskiego ka-
pitatu, w tym zwlaszcza w sektorach o charakterze strategicznym.

Dokument definiuje i okresla zalozenia polityki pod adresem
Europy Srodkowo-Wschodniej i nowych czlonkéw UE. Zgodnie
z cytowanymi ,, Wytycznymi”, kraje tego regionu podzielone zosta-
ly w prosty sposoéb na dwie grupy. Pierwsza z nich to tzw. panstwa
»pragmatycznie” nastawione na wspolprace z Rosja; Moskwa goto-
wa jest prowadzi¢ z nimi dialog polityczny. Grupa druga to pozo-
stale panstwa, ktore nie maja co liczy¢ na dobre stosunki z Moskwa.

Jest to koncepcja stawiajaca sobie za cel rozbicie jednosci euro-
pejskiej 1 podzial Unii na szanowang przez Rosje ,stara” oraz stab-
sza, gorzej traktowana, ,nowa”. Jest to powr6t do najwygodniejszej
z punktu widzenia intereséw Rosji starej idei: ,, koncertu mocarstw”
oraz, co jest szczeg6lnie wazne dla nas, odzyskania przez Rosje co
najmniej prawa wspotdecydowania o wszystkim, co dzieje si¢ w Eu-
ropie Srodkowej, jawnie traktowanej przez Moskwe jako jej bezpo-
srednie przedpole geopolityczne.

Taka strategia Rosji jest niebezpieczna dla nas i dla Europy, bo-
wiem jej celem jest rewizja tadu Swiatowego, w tymi europejskiego,
uksztaltowanego po rozpadzie ZSRR oraz zakonczeniu ,zimnej
wojny”. Rosja nie akceptuje tamtej porazki. W ten sposéb staje si¢
czynnikiem destabilizujacym sytuacje w regionie i na calym konty-
nencie. Innymi stowy: jesli dzi§ tak mocno opowiadamy sie za wia-
czeniem panstw powstalych po rozpadzie ZSRR w proces integra-
cji europejskiej, a takze ostrzegamy przed grozba restauracji
rosyjskiego imperializmu, to nie dlatego, ze chcemy dokuczy¢ Ro-
sji, ale dlatego, ze jest to niebezpieczne dla calej Europy 1 grozi jej
nowym podzialem. W rezultacie zagraza to rowniez naszemu bez-
pieczenstwu.

Nie wszystko w obecnych stosunkach miedzy Warszawa 1 Mo-
skwa mozna jednak wytlumaczyé zmiana wspomnianego wyzej
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paradygmatu w polityce zagranicznej Moskwy. Wydaje si¢, ze po
osiagnieciu podstawowych celéw (wyprowadzenie wojsk radziec-
kich, cztonkostwo w NATO 1 UE) w polskiej polityce zagranicznej
zabraklo sp6jnej koncepcji 1 jasnego okreslenia tego, czego tak na-
prawde chcemy i oczekujemy od naszej polityki wobec Rosji.

Nalezy pamieta¢ o pewnej wadzie wobec Rosji — miala ona
gléwnie charakter reaktywny. Jeszcze do niedawna opierala si¢ na
zalozeniu, ze wystarczy doprowadzi¢ do kolejnego spotkania z Wta-
dimirem Putinem a dokona si¢ kolejny przelom we wzajemnych
stosunkach. Zupelna iluzja jest zalozenie, ze to od dobrej woli go-
spodarza Kremla, a nie takiego czy innego sposobu definiowania
rosyjskich intereséw zaleza nasze wzajemne stosunki.

Dobra ilustracja tego jest wazny sporny punkt: rosyjskie embar-
go na import polskiego miesa. Polityczny charakter tej decyzji zo-
stal trafnie odczytany w Warszawie. Zastosowanie przez Polske we-
ta blokujacego podje¢cie rozmoéw w sprawie nowego porozumienia
ramowego UE — Rosja generalnie nalezy uznac¢ za stuszne. Stalo
sie jednak Zle, ze decyzja w tej sprawie podjeta zostala wlasciwie bez
przygotowania dyplomatycznego wsréd naszych unijnych partne-
row. W chwili obecnej nalezy powaznie rozwazy¢ celowos¢ podtrzy-
mywania weta, gdyz UE bezposrednio zaangazowala si¢ w sprawe
embarga, uznajac ze godzi ono w zasad¢ unijnej solidarnosci.

Watpliwosci budzi¢ musi takze jednak takze wiara niektérych
polskich politykow w mozliwos¢ rozwiazywania waznych spornych
kwestii z Rosja wylacznie w w uktadzie bilateralnym. O wiele wiece;j
Polska bedzie w stanie osiagnac, jesli nasza polityka wobec Rosji be-
dzie koordynowana z dzialaniami pozostalych partneréw z Unii:
dzialajac poprzez Uni¢ mozemy byc¢ o wiele bardziej skuteczni.

W polsko-rosyjskich relacjach stanowczo zbyt wiele bywa emocjo-
nalnej retoryki i sporéw o symbole, czesto dyktowanych stereotypa-
mi, uprzedzeniami i odziedziczonymi z przeszlo$ci urazami. To nie
tylko nasza przypadlo$¢. Takimi emocjami gra tez Moskwa. Mozna
jednak odnies¢ wrazenie, ze robi to z zimna kalkulacja, liczac czesto
trafnie na sprowokowanie polskich emocjonalnych reakcji.

Zasadniczy fundamentami polskiej polityki zagranicznej wobec
Rosji winny by¢:
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* Chlodna, rzeczowa analiza i jasno sformulowane cele strate-
giczne definiowane poprzez interesy naszego bezpieczenstwa,
interesy ekonomiczne i koniecznos$¢ zapewnienia Polsce opty-
malnych warunkéw rozwoju cywilizacyjnego.

* Przyjecie do wiadomosci réznicy potencjaléow obu panstw.
W relacjach bilateralnych jesteSmy zwykle partnerem stab-
szym. Nasza pozycja zalezec¢ bedzie natomiast od miejsca, jakie
zajmowac bedziemy w Unii i od tego na ile bedziemy mieli rze-
czywisty wplyw na polityke wschodnig UE.

* Przeciwdzialanie préobom dzielenia zjednoczonej Europy na
slepsza” 1 ,gorsza”, obrona zasady solidarnosci europejskiej
1 wspoluczestnictwo w tworzeniu polityki zagranicznej UE.
Moéwiac inaczej: klucz do skutecznej polityki wschodniej lezy
nie w Moskwie, ale w Brukseli.

* Uwolnienie polskiej polityki wobec Rosji od emocji. Moskwa
Swiadomie grafa i gra na polskich emocjach, prowokujac rze-
czywiste 1 wyimaginowane urazy, aby bedac pewna naszych re-
akcji budowac stereotyp negatywnego stosunku Polski do Ro-
sji. Konieczna jest zmiana dotychczasowej retoryki
1 odrzucenie polityki pustych gestow.

* Usuniecie stosunkéw polsko-rosyjskich z obszaru wewnetrzne;j
walki politycznej. Przy §wiadomosci jak trudne bywa wypraco-
wanie przez konkurujace partie polityczne konsensusu zgoda
tej sprawie winna byc priorytetm.

* Poszukiwanie mozliwosci i rozwijanie wspoétpracy 1 dialogu na
gruncie pozarzadowym: w kulturze, nauce, wymianie mlo-
dziezy, we wspolpracy organizacji pozarzadowych obu krajow.

3.5.2. Weto wobec mandatu KE na rozmowy w sprawie
nowego porozumienia UE-Rosja

Polska postawa z perspektywy wspolnoty od polowy 2006 roku
postrzegana jest gtownie z przez pryzmat kolejnych grézb zastoso-
wania veta w przypadku niekorzystnych dla Polski rozwigzan.
Trzeba jasno stwierdzi¢, iz samo zastosowanie weta nie moze by¢
powodem do satysfakcji ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich.
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Niezdolnos¢ do uzyskania poparcia chocby jednego z 26 cztonkow
Unii Europejskiej §wiadczy raczej o stabosci dyplomacji panstwa
cztonkowskiego. Nie mozna jednak a priori wyklucza¢ mozliwosci
zastosowania tego instrumentu. Czlonkostwo w Unii Europejskiej
ma na celu wzmocnienie pozycji danego panstwa a nie jego ostabie-
nie. Prawo do zastosowania veta ma wlasnie by¢ takiego pewnego
rodzaju wentylem bezpieczenstwa, uruchamianym jednak jedynie
w newralgicznych sytuacjach i powinno by¢ traktowane jako osta-
tecznosc.

W przypadku merytorycznie uzasadnionego ,polskiego veta”
wobec rozpoczecia przez UE negocjacji z Rosja z pewnoscia brak
bylo przygotowania tej operacji (np. w trakcie wizyty prezydenta
w Londynie na kilka czy kilkanascie dni przed grozba weta sprawa
embarga rosyjskiego nawet nie stawala). Brak bylo szerokich i sko-
ordynowanych dziatan dyplomatycznych. Zabraklo odwolania si¢
do europejskiej opinii publicznej. Problemem stalo si¢ rowniez roz-
grywanie sprawy weta w polskiej polityce wewnetrznej. Ponadto
kwestia eksportu migsa, cho¢ ma wymiar symboliczny, nie jest klu-
czowa kwestia w naszych relacjach z Rosja. Mozna postawic teze, ze
gdyby Polska zrezygnowala z blokowania rozméw, a obecnie em-
bargo nadal obowiazywalo, uzyskalibySmy dodatkowy argument
wzmacniajacy nasze stanowisko w UE domagajace si¢ nowego uto-
zenia relacji UE-Rosja.

Spojrzyjmy jednak na kwesti¢ veta z drugiej strony. Z punktu
widzenia zasad, jakimi kieruje si¢ Wspélnota, a wiec ochrony inte-
resow wszystkich jej cztonkéw, podejmowanie negocjacji nad no-
wym porozumieniem UE-Rosja w sytuacji, kiedy w relacjach z jed-
nym czlonkéw wspoélnoty Rosja, ze wzgledow politycznych, tfamie
obowiazujace umowy, byloby pogwalceniem fundamentalnych za-
sad UE.

Zaden z kluczowych graczy w UE, w tym KE, nie uznaly za sto-
sowne postawi¢ otwarcie sprawy dyskryminacyjnego traktowania
jednego z cztonkéw wspélnoty. Zaden z najwiekszych cztonkéw UE
nie byt sktonny zaryzykowac korzysci, jakie odnosi z bilateralnych
zwiazkow z Rosja, by wstawic sie za Polska, ktora jest przeciez takim
samym czlonkiem UE. Taka sytuacja uzasadniala zastosowanie
przez Polske radykalnych krokow.
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Porazka UE bylyby otwieranie nowych negocjacji 1 stwarzanie
pozoréw, ze nic zlego w relacjach UE-Rosja si¢ nie dzieje w czasie,
gdy Rosja de facto podwazala integralnos¢ Wspolnoty. Nie mozna
zapomnie¢ zachowania komisarza Mandelsona po rozmowach
w Moskwie. Stwierdzil wtedy, ze pytal si¢ Rosjan o sprawe embar-
ga na polskie migso 1 produkty roslinne i uslyszal, ze jest to sprawa
bilateralna, rosyjsko-polska, a wyjasnienia te w pelni go usatysfak-
cjonowaly.

W najblizszym czasie mozemy spodziewac si¢ ugruntowania do-
tychczasowej polityki rosyjskiej, coraz mocniej podkreslajacej wiel-
komocarstwowe aspiracje Moskwy. Zmiana na stanowisku prezy-
denta Rosji niczego w tym zakresie nie wywola, zwlaszcza jesli
utrzymywac si¢ bedzie dotychczasowa koniunktura na rynkach naf-
towych. Konieczne staje si¢ wypracowanie pozytywnej koncepcji
Unii wobec miejsca Rosji w Europie oraz form jej integracji z Unia
Europejska. Rosjanie naleza do rodziny europejskiej we wszystkich
jej wymiarach: cywilizacyjnym, gospodarczym, politycznym. Unia
musi okresli¢ czego oczekuje od Rosji: partnerstwa czy konkuren-
cji. Przedluzajacy si¢ brak wyraznego stanowiska w tej sprawie jest
niebezpieczny, bowiem stawia Rosje ,poza grawitacyjnym przycia-
ganiem politycznych wartosci i standardéw UE”. Polska powinna
glo$no 1 uparcie stawia¢ t¢ kwesti¢ w stolicach europejskich oraz
stanowczo kontrowa¢ wszelkie pomysly unijne zachecajace Rosje
do uprawiania polityki rownowagi sil.

3.5.3. Polska polityka w stosunku do Ukrainy
po Pomaranczowej Rewolucji

Polska jako wazne panstwo UE sasiadujace z Ukraina, Biatoru-
sia 1 Rosja moze i powinno aktywnie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu
wspolnej polityki wschodniej UE majacej na celu zblizenie Ukrainy
do struktur europejskich i transatlantyckich. Przeszkadza w tym
brak woli politycznej do rzeczywistej wspotpracy w tej kwestii UE
1 ostabienie myslenia w kategoriach strategicznych. Polska reaguje
na wydarzenia i ogranicza si¢ do symbolicznych gestow odnosza-
cych si¢ do przesziosci
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Powaznym wyzwaniem dla polskich elit politycznych jest odno-
wienie bliskich stosunkéw obydwu krajéw na poziomie politycz-
nym. O ile wspoélpraca na poziomie gospodarczym, kulturalnym
1 samorzadowym rozwija si¢ pomysSlnie, wspotdzialanie na pozio-
mie politycznym charakteryzuje regres w poréwnaniu do stanu
z poczatkéw 2005 roku. Ostatnie dwa lata, sukcesy w polityce histo-
rycznej i sferze symbolicznej miedzy oboma krajami, mozna trakto-
waé jako ,oczyszczenie przedpola” do powaznych inicjatyw poli-
tycznych. Sytuacje utrudnia fakt, ze polityczna sytuacja na
Ukrainie jest niestabilna i taki stan jest prawdopodobny przez na-
stepne lata, az do wyboréw prezydenckich w 2010 roku. Dlatego
istotne jest wyrobienie strategicznej i wielowariantowej koncepcji
polskiej polityki wobec Ukrainy, by najblizsze lata byly dla naszych
stosunkow jak najbardziej owocne.

Niejednoznaczne, a czesto sprzeczne wypowiedzi ukrainskich
politykow co do czlonkostwa Ukrainy w NATO nie przeszkadzaja
temu, ze ukrainski rzad uchwalil plan kampanii informacyjnej
w sprawie czlonkostwa w Sojuszu na lata 2008 — 2011. Zadaniem
Polski powinna by¢ oferta wsparcia zar6wno finansowego jak i me-
rytorycznego oraz logistycznego tego projektu.

Wejscie Ukrainy do Swiatowej Organizacji Handlu to istotny
krok, ktory Polska powinna zaréwno w fonie samej organizacji, jak
1 wérod panstw blokujacych akcesje Ukrainy, takich jak np. Kirgi-
zja. Wejscie Ukrainy do WTO jest warunkiem wstepnym do bliz-
szej integracji Ukrainy z Unig Europejska. Dopiero wtedy mozliwe
bedzie utworzenie strefy wolnego handlu miedzy Ukraing a UE..

Przyznanie Polsce 1 Ukrainie organizacji mistrzostw EURO 2012
skutecznie wyciszyto watki nacjonalistyczne w obu krajach stwarza-
jac jednocze$nie jedyna w swoim rodzaju szanse dla Polski i Ukra-
iny zbudowania wzajemnych, nowoczesnych relacji opartych na
czynnikach ekonomicznych i spolecznych. Pomoze to Ukrainie
w dalszej integracji ze strukturami europejskimi i transatlantycki-
mi. Wspolny, oczekiwany sukces Euro 2012 ma takg polityczng no-
$nos¢ wewnetrzna, ze zadne resentymenty antyukrainskie nie wej-
da do programu powaznych polskich partii politycznych co
najmniej do 2012 roku, a miejmy nadzieje takze pdznie;.
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3.5.4. Polska-Bialorus

Ponad siedemnascie lat minglo od czasu, gdy 27 lipca 1990 r.
Rada Najwyzsza radzieckiej Biatorusi przyjeta deklaracje o niepod-
leglosci. Polska wielokrotnie podkreslala znaczenie niepodlegle;j
1 demokratycznej Bialorusi dla stabilnosci Europy. Od wielu lat
polscy politycy, dyplomaci oraz euro deputowani naleza do najak-
tywniejszych rzecznikéw bialoruskiej demokracji na arenie migdzy-
narodowej. Dla Polski Bialorus pozostaje bliskim sasiadem, pola-
czonym wiezami historyczno-kulturowymi (Wielkie Ksiestwo
Litewskie) 1 gospodarczymi. Istotnym czynnikiem jest obecno$¢ na
Bialorusi polskiej mniejszosci narodowej oraz bialoruskiej mniej-
szosci w Polsce. Wszelkie incydenty dotyczace tych grup bardzo
komplikuja i zaostrzaja wzajemne relacje mi¢dzypanstwowe. Tak
sie¢ stalo po spektakularnym usunig¢ciu przez wladze bialoruskie
w 2005 roku demokratycznie wybranych wladz najwiekszej polskiej
organizacji Zwigzku Polakoéw na Biatorusi (25 000 cztonkéw) i pro-
wadzonych przez wladze bialoruskie przesSladowaniach dziataczy
tej organizacji.

Wychodzac z zalozenia, iz pelne izolowanie rezimu tukaszenki,
przyczyni si¢ jedynie do wzmocnienia tendencji autorytarnych
1 wiekszego uzaleznienia od Rosji, Polska od konca lat 90-tych pro-
wadzi polityke tzw. ,krytycznego dialogu” z wladzami bialoruskimi.
Z jednej strony demonstruje brak poparcia dla niedemokratyczne-
go rezimu a z drugiej utrzymuje niezbedne kontakty na srednim
1 niskim szczeblu roboczym oraz dziala na rzecz rozwoju kontaktow
gospodarczych i spolecznych. Z satysfakcja mozna méwic o polskiej
polityce konsensusu wewnetrznego i kontynuacji w sprawach rela-
cji z Bialorusia.

Istotng role utatwiajaca kontakty spoteczenstw odgrywat system
bezwizowy, zniesiony w zwiazku z czlonkostwem Polski w Unii Eu-
ropejskiej. Wprowadzajac wizy Polska starata si¢ zrobic to w sposob
jak najmniej uciazliwy dla obywateli innych panstw. Rozbudowano
sie¢ konsulatéw i znacznie zwiekszono ilo§¢ pracownikow sekcji wi-
zowych,. Przyjety system byl relatywnie liberalny, o czym Swiadczy
masowo$¢ wydawanych wiz, ich niska cena oraz niski procent od-
moé6w. Od ponad roku system ten ulega stopniowemu zaostrzeniu.
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Coraz rzadziej sa udzielane wizy wielokrotne, bardziej restrykcyj-
nie podchodzi si¢ do dokumentéw zataczanych do wnioskéw wizo-
wych. Przystapienie Polski do strefy ukladu z Schengen bedzie si¢
wiazalo z nieporéwnywalnie wiekszym utrudnieniem w przyjaz-
dach Bialorusinéw do naszego kraju. Porazka polskiej dyplomacji
byla decyzja Unii Europejskiej z 2006 roku o podniesieniu oplat
wizowych do 60 euro, co w przypadku obywateli Biatorusi oznacza
ponad 10-krotny wzrost ceny wizy do Polski od roku 2008. Uzyska-
nie wizy bedzie sie¢ tez wiazac z o wiele bardziej skomplikowanymi
procedurami niz dotychczas. Polityka wizowa Schengen stoi wiec
w jawnej sprzecznosci z deklaracjami o budowaniu europejskich
wiezi z bialoruskim spoteczenstwem 1 jednoczesnego izolowaniu-
aniedemokratycznego rezimu.

Polityka taka jest na reke rezimowi Lukaszenki, ktory nie jest za-
interesowany szerokimi kontaktami spoleczenstwa z Zachodem.
Promowanie mozliwie liberalnego podejscia do rozwiazan z Schen-
gen, z preferencja dla wiz wielokrotnych o przedluzonym okresie
waznosci, maksymalne obnizanie oplat za rozpatrzenie wniosku,
zorganizowanie sprawnej i zyczliwej obywatelom procedury wizo-
wej, to jedne z najwazniejszych wyzwan stojacych przed polska dy-
plomacja w stosunku do biatoruskiego spoteczenstwa.

Godna zauwazenia inicjatywa w stosunku do obywateli Biatoru-
si bylo otwarcie w 2007 roku mozliwosci legalnego zatrudnienia
w Polsce. Liberalizacja wymuszona przez sytuacje na polskim ryn-
ku pracy okazala si¢ przez swe bledne zalozenia nieskuteczna. Jest
jednak dobrym sygnalem dla bialoruskiego spoleczenstwa i w pew-
nym stopniu lagodzi negatywne wrazenie spowodowane zaostrze-
niem polityki wizowej.

Pozytywnym zjawiskiem w polskiej polityce wzgledem Bialorusi
jest coraz wieksze zaangazowanie polskiego rzadu we wspieranie
rozwoju biatoruskiego spoleczenstwa obywatelskiego i niezaleznych
mediow. Zaangazowanie to nastepuje we wspotpracy z polskimi or-
ganizacjami pozarzadowymi, samorzadami 1 mediami. Programy
szkoleniowe 1 stypendialne pozwalaja przygotowywa¢ nowe demo-
kratyczne 1 proeuropejskie elity, a programy informacyjne, w tym
takze w mediach elektronicznych, utatwiaja obywatelom Biatorusi
dostep do niezaleznych zrédel informacji. Najtrudniejszym, a jed-
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nocze$nie bardzo pilnym zadaniem, jest pomoc w tworzeniu nieza-
leznej telewizji bialoruskiej. Istotne jest tez tworzenie mechani-
zmo6w umozliwiajacych niesienie pomocy prawnej i finansowej ofia-
rom represji 1 ich rodzinom.

Od 2004 roku Bialorus graniczy z Unia Europejska (granica wy-
nosi ok. 1000 km). Czlonkostwo Polski, Litwy 1 Lotwy w Unii Euro-
pejskiej otwarlo przed naszymi panstwami mozliwo$¢ realnego
wplywu na kreowanie unijnej polityki wzgledem Bialorusi. Dotych-
czasowa polityka Unii Europejskiej w stosunku do Bialorusi, wyra-
zona m.in. w Europejskiej Polityce Sasiedztwa, ma charakter reak-
tywny 1 uzaleznia zaangazowanie we wsparcie przemian na
Bialorusi od dziatan oficjalnych wladz Minska. Efektem jest niski
poziom zaangazowania Unii Europejskiej na Biatorusi, co jest ko-
rzystne dla rezimu Lukaszenki. Polska powinna dazy¢ do tego, by
Unia prowadzita aktywniejsza polityke ostabiajaca niedemokratycz-
ny rezim i wzmacniajaca instytucje spoteczenstwa obywatelskiego,
w sposob bardziej skuteczny i elastyczny.

Dla demokratyzacji Bialorusi Polska powinna angazowac¢ do
wspolpracy z réowniez Stany Zjednoczone, ktérych stanowisko
wzgledem sytuacji na Bialorusi jest wyrazniejsze i bardziej konse-
kwentna od unijnego. Wazne jest takze zaangazowanie Ukrainy,
ktorej poparcie dla polityki unijnej wzgledem Biatorusi ma dla sit
demokratycznych tego panstwa duze znaczenie zaréwno psycholo-
giczne jak i polityczne.
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4. Wyzwanie instytucjonalne
— administracja spraw zagranicznych

W polityce zagranicznej ostatnich lat (przed rokiem 2005)
wszystkie sity MSZ skupione byly na akcesji do NATO, Unii Euro-
pejskiej oraz na sprostaniu pierwszym wyzwaniom nowego czlon-
kostwa. W tym samym czasie mieliSmy do czynienia z czestymi
zmianami rzad6éw. Oba te elementy utrudnialy podjecie generalne-
go, profesjonalnego i wolnego od emocji politycznych przegladu
kadr stuzby zagranicznej i personelu pomocniczego.

Solidarno$ciowi ministrowie po 1990 roku zadbali o zmiany klu-
czowych ambasadoréw i wysokich urzednikéw resortu, ale 1 wsrod
nich zachowaly czasem stanowiska osoby niekompetentne lub nie-
godne. Szybko zmieniajacym si¢ ministrom (Srednio co 1, 5 roku)
brakowalo czasu na gruntowne zmiany. Ulomna byla rekrutacja
stuzb technicznych i pomocniczych. Tolerowano osoby Zle przygo-
towane. Wymuszone przez relatywnie niskie place zatrudnianie
cztonkéw rodzin na placéwkach kazalo si¢ godzi¢ obnizeniem stan-
dardéw rekrutacji. Dyrektorzy kadr zmieniali sie niezwykle szybko,
wyjezdzajac na placéwki, co utrudniato ciaglos¢ prowadzonej poli-
tyki kadrowe;.

Ambasadorowie mieli realnie maly lub nawet zaden wplyw na
dobor swojego zespotu a ich wnioski personalne nie byly czesto
uwzgledniane. Niskie place i absurdalne, czesto przestarzate regu-
ly zatrudnienia (obowiazek zatrudniania pracownikéw miejsco-
wych w byltych krajach socjalistycznych i zakaz takiego zatrudnienia
w krajach kapitalistycznych), eliminowaly dobrych kandydatéw.
Polscy dyplomaci i stuzby techniczne zarabiali zasadniczo mniej niz
koledzy innych ,nowych” krajow UE. Wyodrebnienie wydziatow
ekonomiczno-handlowych (dawnych BRH) powodowalo praktycz-
nie utrzymywanie za granica podwdjnego aparatu stuzby zagra-
nicznej podporzadkowanego dwém resortom a ponadto podwoje-
nie wydatkéw i konflikty kompetencyjne. Reform¢ WEH wciaz
odktadano lub rozwadniano pod naciskiem resortu gospodarki.
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Ostatecznie wcielenie WEH do ambasad nastapilo niedawno, co

nalezy oceni¢ pozytywnie, ale i tutaj Ministerstwo Gospodarki za-

chowalo dla siebie, jako ,rodzynki”, wybrane placowki.
Uzdrowienie polityki kadrowej wymaga nastepujacych dziatan:

* profesjonalnej polityki kadrowej, wdrozenia audytu i wnio-
skow NIK,

* zatrzymania absolwentéw Akademii Dyplomatycznej i KSAP
w stuzbie zagranicznej,

* dostosowania prawa zamoéwien publicznych do warunkow
stuzby zagraniczne;,

* podniesienia plac w dyplomacji przynajmniej do poziomu
Czech lub Stowacji i reforme systemu zatrudnienia w placéw-
kach (odejScie od przymusu ekonomicznego zatrudnienia
wszystkich wspétmalzonkéw),

* uporzadkowania polityki majatkowej resortu w tym czytelne
procedury inwestycyjne przy budowie i remontach ambasad.

Poprzednia koalicja doprowadzita do zakwestionowania nie tylko
gléwnych linii polityki zagranicznej RP po 1989 r., lecz takze rady-
kalnej zmiany sposobu jej uprawiania. Polityka zagraniczna zostata
w duzej mierze podporzadkowana celom polityki wewnetrznej

Istotna zmiana polegala na przejeciu faktycznej odpowiedzial-
nosci za biezace decyzje w sferze polityki zagranicznej przez osro-
dek prezydencki i osobistym udziale premiera w sytuacjach kon-
fliktowych. Ta zmiana byla niezgodna z Konstytucja RP, ktéra
stanowi, ze to rzad prowadzi polityke zagraniczna i zapewnia ogol-
ne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami (art.
146). W sferze polityki zagranicznej Prezydent powinien wspol-
dziala¢ z premierem i ministrem spraw zagranicznych (art. 133).
Praktyka ostatnich lat odwrocita te role a zwlaszcza zmarginalizo-
wala Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Dysponujace taka kom-
petencja ze wzgledu na swoje doswiadczenie oraz znajomoS¢ proce-
dur Ministerstwo Spraw Zagranicznych zostalo sprowadzone do
roli XVIII-wiecznej kancelarii dyplomatycznej wykonujacej gltow-
nie funkcje organizacyjno-protokolarne oraz zapewniajacej facz-
no$¢ z dyplomacjami innych panstw.
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Jednoczesnie zaszly istotne zmiany w sposobie kreowania polity-
ki zagranicznej. Polityka zagraniczna RP stala si¢ polityka zagra-
niczna giéwnie partii rzadzacej. Konsekwencja takiego podejicia
do polityki 1 stuzby zagranicznej byly gwaltowne zmiany kadrowe,
1 co paradoksalne, dotyczace zwlaszcza os6b zatrudnionych po
1989 roku. Wiele placéwek dyplomatycznych pozostawalo i pozo-
staje przez dluzszy czas nieobsadzonych. To szkodzi zasadniczo in-
teresom Polski. Niezwloczne mianowanie ambasadoréow jest obo-
wiazkiem a nie tylko prawem odpowiednich konstytucyjnych
organow podobnie jak ich wspoldzialanie w tej kwestii.

Radykalna modernizacja MSZ jest ciagle aktualnym wymogiem.
Etos bezpartyjnej, profesjonalnej stuzby cywilnej i zagraniczne;j
ulegl szybkiej erozji za sprawa wprowadzenia w 2006 roku ustawy
o panstwowym zasobie kadrowym. Umozliwita ona arbitralna, po-
zbawiona czytelnych kryteriow polityke kadrowa. Organy polityki
zagranicznej pozbawione zostaly niezaleznego zaplecza eksperckie-
go, za$ istniejace dotychczas publiczne osrodki analityczno-bada-
wcze w tej sferze byly pomijane lub stosowano wobec nich sankcje
za formulowanie niezaleznych opinii. Szwankowala wspoélpraca
z Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych i jej przewodniczacym.
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5. Wizerunek Polski w §wiecie

Dziedzictwo Solidarnosci opiera si¢ na doktrynie rozwiazywania
konfliktéw spolecznych bez siegania do przemocy i przez dialog.
Pozwolito to na pokojowe przejecie wltadzy w 1989 i na przystapie-
nie do rynkowych reform gospodarczych. Zbudowano trwale
struktury demokratyczne i porozumiano si¢ ze zmieniajaca si¢ kon-
stelacja panstw sasiednich. Polska przystapila do instytucji europe;j-
skich 1 transatlantyckich takich jak Unia Europejska i NATO. A co
najwazniejsze, Polska stala si¢ na arenie migdzynarodowej partne-
rem przewidywalnym. Polska zgromadzita znaczny kapitat zaufania
i dobrej woli u partneréw zagranicznych.

Ostatnimi laty polskie wladze niestety czasem trwonily ten kapi-
tal kwestionujac osiagniecia pierwszych szesnastu lat wolnosci. Za
granica wraca pami¢¢ dawnych niemadrych stereotypéw na temat
Polakéw, takich jak antysemityzm czy niezdolnosci do kompromi-
su, ktory lezy u podstawy systemu demokratycznego. Utrudnia to
budowe miedzynarodowego poparcia dla naszych zywotnych ce-
low. Nigdzie nie widac tego lepiej jak w polskiej polityce wobec
Unii Europejskiej, gdzie Polska jest od pewnego czasu postrzegana
jako kraj sklécony wewnetrznie i nie zdolny do porozumienia si¢
z sasiadami. To fatalna ewolucja 1 zagrozenie polskich interesow.

Priorytetem w odbudowie pozytywnego wizerunku Polski po-
winna by¢ polityka europejska. Pozostaje jednak, pytanie czy tylko
na tym ma opierac si¢ wizerunek zewnetrzny Polski?

Trwaly 1 sprawiedliwy porzadek Swiatowy powinien opierac sie
na dazeniu do ochrony praw narodéw i ich obywateli. Sita jest
oczywiscie komponentem stosunkéw miedzynarodowych, ale musi
ona by¢ przede wszystkim wsparta przez prawo mi¢dzynarodowe
1 przestrzega¢ praw obywatelskich. Tradycja Solidarnosci lat 80-
tych a zwlaszcza metoda osiagania celéw przez negocjacje moze byc
modelem dla wielu zwasnionych spoteczenstw na Swiecie. Do tego
zobowiazuje walka o prawa czlowieka, ktéra prowadzilo spoleczen-
stwo polskie w latach dyktatury.

41



Nalezy oprze¢ budowe wizerunku naszego kraju o dwie tradycje
wywodzace sie z opozycji antykomunistycznej:

* obrona praw czlowieka
* metody polityczne odrzucajace uzycie przemocy i postugujace
sie dialogiem.

Ten wysitek przystuzy sie takze Polakom, bo umocni w Polsce
wymog przestrzegania przez wladze norm demokratycznych. Po-
prawi to wizerunek naszego kraju zagranica. W dodatku, w razie
ewentualnego zagrozenia zewnetrznego czy wewnetrznego uwiary-
godni apele plynace z Polski o pomoc. Stowem chodzi o to, aby Pol-
ska budowata wizerunek kraju przewidywalnego, ktéry pracuje na
rzecz nie tylko stabilnego, ale i sprawiedliwego porzadku §wiatowe-
go. Polski dorobek solidarnosciowy zyskuje obecnie na nowo zain-
teresowanie w Swiecie.
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7. Uwagi koncowe

Polska od trzech lat jest cztonkiem Unii Europejskiej. Fakt ten
wpisat si¢ juz w Swiadomosc¢ spoteczna. Chyba nikt juz nie wyobra-
za sobie, ze Polska moglaby by¢ poza strukturami europejskimi.
Nawet dawni przeciwnicy cztonkostwa Polski w UE, moze poza nie-
ktorymi fanatykami, potwierdzaja stuszno$¢ obranej przez Polske
drogi.

Coraz czgsciej jednak pojawiaja si¢ glosy, iz Polsce nalezy si¢ nie-
jako rekompensata za warunki, na ktérych weszlismy ,,do Europy”.
Ten watek pojawit sie¢ m.in. w debacie na temat Traktatu reformu-
jacego. Zdaniem niektorych politykéw Polska w ramach traktatu
powinna byc¢ traktowana w sposob szczegdlny, inny niz pozostale
panstwa cztonkowskie, wlasnie ze wzgledu na ,,zte” warunki czlon-
kostwa. Empirycznie nie da si¢ sprawdzi¢ czy mozna bylo wynego-
cjowac lepiej. Jezeli nawet przyjelibySmy teze, ze bylo to teoretycz-
nie mozliwe, to wymagatoby to dwéch czy trzech lat wigcej. Ryzyko
utraty korzystnej koniunktury miedzynarodowej bytoby zbyt duze.
A efekty przystapienia Polski do UE sa do udowodnienia

* Nastapifa zmiana konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Pol-
ska od ostatnich trzech lat notuje bardzo wysokie tempo roz-
woju gospodarczego. Dostep do rynkéw zbytu panstw czlon-
kowskich napedza polski eksport. Rok 2006 byl trzecim
w trakcie ktérego do Niemiec sprzedaliSmy wiecej niz kupili-
Smy. Jeszcze kilka lat temu bylo to catkowicie nie do pomysle-
nia. Notujemy bardzo wysoki naplyw inwestycji bezposred-
nich, co z jednej strony wplywa na poprawe sytuacji na rynku
pracy oraz wzrost wynagrodzen, z drugiej powoduje unowo-
czeSnianie si¢ polskiej gospodarki. Nalezy przypomnied, iz
koronnym argumentem przeciwko czlonkostwu Polski w UE
bylo przekonanie, iz po wejsciu naszego kraju do Wspdlnoty,
Polska zostanie zalana towarami z ,,zachodu”, co miato spowo-
dowac wzrost bezrobocia do ponad 30 proc.
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* Nastapily wielkie zmiany na polskiej wsi. Poziom dochodéw
rolnikéw w ciagu ostatnich trzech lat znaczaco wzrést. Po raz
pierwszy na wsi obserwuje si¢ wzrost inwestycji w gospodar-
stwa rolne, co pokazuje przekonanie rolnikéw, iz produkcja
rolna moze si¢ optaca¢. Na wsi w wyniku m.in. wzrostu docho-
doéw obnizyl sie poziom ubdstwa. Najlepszym tego Swiadec-
twem sa wyniki badania opinii rolnikéw na temat czlonkostwa
Polski w UE. Prawie 80 proc z nich twierdzi, iz dobrze si¢ sta-
to, iz Polska do Wspdlnoty weszla.

Nasilily sie procesy migracyjne. Warunki czlonkostwa w za-
kresie swobodnego przeplywu pracownikow rzeczywiscie wy-
dawaly sie wowczas stabe. Fakt wprowadzenia okresow przej-
Sciowych moégl budzi¢ obawy o cztonkostwo drugiej kategorii.
Jednakze zapis, jaki znalazl si¢ Traktacie méwiacy o mozliwo-
Sci wezesniejszego niz to bylo zapisane otwierania rynkéw pra-
cy spowodowal, ze niektére panstwa zdecydowaly sie nie za-
mykac¢ swoich rynkéw pracy. Inne widzac pozytywne efekty
zdecydowaly si¢ na rezygnacje z ograniczen juz 1 maja 2006
roku. W efekcie wiele os6b po raz pierwszy w historii Polski
moze korzysta¢ z owocow catkowicie legalnej pracy poza gra-
nicami. Nie musi obawiac sie kontroli, deportacji, upokorzen.
Jest traktowana jako normalni pracownicy, ktéry musza otrzy-
mywac za swoja ciezka prace godziwe wynagrodzenie. Dzieki
migrantom, ktérzy transferuja swoje dochody do Polski, wie-
rzac, ze za kilka lat beda mogli wréci¢, poprawia si¢ standard
zycia ich rodzin oraz rozwija si¢ wiele sektoréw gospodarki,
jak np. budownictwo czy eksport towaréw. Nalezy monitoro-
wac takze negatywne skutki emigracji i tworzy¢ mechanizmy
spoleczne 1 gospodarcze ich eliminowania.

Zmienita si¢ kondycja polskich przedsiebiorstw, szczegélnie
tych matych i §rednich. Zdecydowanie poprawil si¢ optymizm
przedsiebiorcéw co do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w Polsce. Wzrasta ich poziom zaufania, co przeklada si¢ na nie
obserwowany od wielu lat wzrost inwestycji. Polscy przedsie-
biorcy wierza, iz czeka nas kilka ,ttustych” lat 1 chca okres ten
jak najlepiej wykorzystac. Sa oni chyba najlepszym barometrem
oceny zmian, jakie nastepuja w Polsce od 1 maja 2004 roku.
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* Pojawily si¢ inwestycje realizowane z funduszy strukturalnych.
Pomimo tego, ze efekty inwestycji realizowanych dzieki wspar-
ciu z budzetu UE bedzie mozna zobaczy¢ dopiero za kilka czy
nawet kilkanascie lat, to juz obecnie przy nowych drogach, ob-
wodnicach, oczyszczalniach Sciekéw pojawia si¢ coraz wiecej
tablic informacyjnych pokazujacych, iz zostaly one sfinansowa-
ne gléwnie ze wsparcia funduszy strukturalnych. Sa to takze
nowe miejsca pracy.

Polskiej polityce zagranicznej przegladaja sie¢ nie tylko polscy
politycy rzadzacy i opozycyjni oraz politycy i1 opinia publiczna za-
granica. Interesuja si¢ nia Polacy, Swiadomi jej doraznych i daleko-
sieznych konsekwengji dla ich loséw. Oto lista spraw, ktére powin-
ny by¢ priorytetem naszej polityki zagraniczne;.

* Powr6t do polityki kooperacji z partnerami w Unii Europej-
skiej 1 silniejsze wsparcie dla metody wspo6lnotowej UE, a tak-
ze skuteczniejsze zabieganie o solidarnos$¢ energetyczna.

* Pilne wznowienie negocjacji z Niemcami w sprawie rozwiaza-
nia ztozonych kwestii prawnych i majatkowych polskich oby-
wateli, ktérzy opuscili Polsk¢ na mocy ukladu Schmidt-Gi-
erek. Uprzednie uchwalenie koniecznych zmian w polskim
prawie wewnetrznym (fundusz gwarancyjny) 1 uporzadkowa-
nie ksiag wieczystych. Dialog z Polonia w Niemczech w spra-
wie szybkiej Sciezki powrotu do obywatelstwa polskiego.

* Rewitalizacja Trojkata Weimarskiego podnoszacego znaczenie
naszego kraju.

* Pragmatyczne podejscie do stosunkéw z Rosja i cierpliwe kon-
struowanie jej fundamentéw. Wzmocnienie wymiaru spotecz-
nego 1 kulturalnego kontaktéw. Wspieranie inwestycji pol-
skich w Rosji.

* Zabieganie o maksymalne ulatwienia wizowe dla wschodnich
sasiadow UE w ramach systemu Schengen.

* Przywrécenie pozycji i rangi Ministerstwu Spraw Zagranicz-
nych w polskiej polityce zagranicznej. Odpowiedzialna,
odpolityczniona i profesjonalna polityka kadrowa w stuzbie
zagranicznej i jej egzekwowanie przy zachowaniu oczywistego
politycznego charakteru kierownictwa resortu.
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* Dojrzale partnerstwo ze Stanami Zjednoczonymi, w szczego6l-
nosci powrét do prymatu roli NATO w polskiej polityce bez-
pieczenstwa.

* Umieszczenie polskiej polityki wschodniej w szerszym, unij- Spis tresci
nym kontekscie (w tym w ENP).

* Odswiezenie polskiego zaangazowania w wymiar poélnocny
UE. Przyjazne nam kraje skandynawskie sa niedocenianym
kapitalem przysztoSciowym.

* Partnerstwo z obywatelami za granica w ksztaltowaniu wize-

runku kraju, nowoczesna opieka konsularna oraz dziatania na .
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