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I. Wstęp

De​mo​kra​cja w Pol​sce sta​je przed trud​ny​mi wy​zwa​nia​mi. Wy​czer​pa​ły się roz​wo​jo​we im​pul​sy re​form ustro​jo​wych po​cząt​ku lat 90., wspie​ra​ne en​tu​zja​zmem spo​łecz​nym po od​zy​ska​niu su​we​ren​no​ści. Jed​nym z naj​istot​niej​szych re​zer​wu​arów ener​gii i kre​atyw​no​ści spo​łecz​nej by​ła i jest de​mo​kra​cja lo​kal​na i sa​mo​rząd​ność. Roz​wój tych dwóch fun​da​men​tal​nych in​sty​tu​cji ży​cia pu​blicz​ne​go na​po​ty​ka dziś na po​waż​ne trud​no​ści
. Ko​niecz​ne jest więc zi​den​ty​fi​ko​wa​nie tych pro​ble​mów, a na​stęp​nie po​szu​ka​nie spo​so​bów ich li​kwi​da​cji. 

Obok symp​to​mów na​ra​sta​ją​ce​go kry​zy​su za​ufa​nia do par​tii po​li​tycz​nych i po​li​ty​ków ist​nie​ją po​zy​tyw​ne zja​wi​ska, któ​re mo​gą być fun​da​men​tem od​no​wy. Są to przede wszyst​kim rze​czy​wi​ste osią​gnię​cia ostat​nich lat w funk​cjo​no​wa​niu sa​mo​rzą​dów, de​mo​kra​cji lo​kal​nej i spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go. Zja​wi​ska te rów​nież wy​ma​ga​ją rze​czo​wej dia​gno​zy. 

Waż​nym im​pul​sem roz​wo​ju Pol​ski jest człon​ko​stwo w Unii Euro​pej​skiej; je​śli wy​ko​rzy​sta​my do​świad​cze​nia Unii i bę​dzie​my roz​wi​jać na​szą de​mo​kra​cję lo​kal​ną i sa​mo​rząd​ność, wpły​nie​my po​zy​tyw​nie na roz​wój ca​łej Wspól​no​ty. Od​po​wie​dzial​ność za wy​ko​rzy​sta​nie tej szan​sy, bez pre​ce​den​su w hi​sto​rii Pol​ski, spo​czy​wa przede wszyst​kim na wła​dzy, ale rów​nież na wszyst​kich śro​do​wi​skach i oso​bach, któ​re ma​ją moż​li​wość uczest​nic​twa w ży​ciu pu​blicz​nym. Chce​my za​ini​cjo​wać de​ba​tę na ten te​mat
. 

Nie​któ​re śro​do​wi​ska po​li​tycz​ne w Pol​sce trak​tu​ją z nie​chę​cią po​ję​cie „spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go“. Pro​mi​nent​ni po​li​ty​cy tej orien​ta​cji okres po 1989 ro​ku okre​śla​ją czę​sto cza​sem zdra​dy i afer, okre​sem cał​ko​wi​cie stra​co​nym dla kra​ju. A prze​cież wła​śnie wte​dy po​wsta​ły i roz​wi​nę​ły się w Pol​sce sa​mo​rzą​dy, któ​re wy​ko​na​ły ogrom​ną pra​cę dla spo​łecz​no​ści lo​kal​nych i dla ca​łe​go pań​stwa. Po​wsta​ło też i dzia​ła ty​sią​ce or​ga​ni​za​cji oby​wa​tel​skich. Igno​ro​wa​nie tych osią​gnięć i spro​wa​dza​nie ob​ra​zu te​go okre​su tyl​ko do opi​su zda​rza​ją​cych się prze​cież wszę​dzie mal​wer​sa​cji ob​ra​ża set​ki ty​się​cy lu​dzi, któ​rzy w tak wiel​kim stop​niu przy​czy​ni​li się do roz​wo​ju spo​łe​czeń​stwa i go​spo​dar​ki, zmie​nia​jąc w wi​docz​ny spo​sób nasz kraj. 

Przed​sta​wia​my ten ra​port w po​czu​ciu od​po​wie​dzial​no​ści za przy​szłość. Chce​my na​wią​zać do dzia​łal​no​ści Kon​wer​sa​to​rium DiP przed bli​sko trzy​dzie​stu la​ty. Wła​śnie na je​go fo​rum 12 czerw​ca 1981 ro​ku zo​sta​ły przed​sta​wio​ne po raz pierw​szy za​ło​że​nia re​for​my sa​mo​rzą​do​wej
. Zre​ali​zo​wa​no je dzie​więć lat póź​niej, gdy pozwo​li​ły na to zmia​ny po​li​tycz​ne po wy​bo​rach w czerw​cu 1989. Jest do​wód na to, że war​to my​śleć per​spek​ty​wicz​nie na​wet w sy​tu​acji, gdy wy​da​je się, że dzi​siaj moż​na zro​bić nie​wie​le, bo nie ma się wpły​wu na rze​czy​wi​stość. 

*

Już teraz chcemy zapowiedzieć drugą część „Raportu o sa​mo​rzą​dności i demokracji lokalnej”. Pragnęlibyśmy poświęcić ją przede wszystkim: 

• ‑Problemom tworzących się i już istnie​jących aglomeracji.

• ‑Finansowym podstawom działalności sa​mo​rządów.

• ‑Zagadnieniom planowania przestrzennego. 

• ‑Gospodarce komunalnej. 

Raport ten ukaże się późną wiosną 2008 roku.

II. Punkt wyjścia

II. 1. Cha​rak​ter i cel re​form sa​mo​rzą​do​wych w Pol​sce

Cen​tra​li​za​cja wła​dzy, ni​czym nie ogra​ni​czo​nej, przez ni​ko​go nie kon​tro​lo​wa​nej i pod​po​rząd​ko​wa​nej jed​ne​mu rzą​dzą​ce​mu cia​łu, by​ła jed​nym z czyn​ni​ków, de​cy​du​ją​cych o nie​wy​dol​no​ści sys​te​mu PRL i w kon​se​kwen​cji o je​go upad​ku. Po od​zy​ska​niu su​we​ren​no​ści oczy​wi​stą ko​niecz​no​ścią by​ła nie tyl​ko de​cen​tra​li​za​cja pań​stwa, ale rów​nież two​rze​nie me​cha​ni​zmów kon​tro​li wła​dzy wy​ko​naw​czej i – w kon​se​kwen​cji – wy​zwo​le​nie ad​mi​ni​stra​cji spod wła​dzy ja​kiej​kol​wiek par​tii po​li​tycz​nej. Ko​niecz​ne by​ło zde​cen​tra​li​zo​wa​nie od​po​wie​dzial​no​ści, kom​pe​ten​cji i środ​ków na rzecz jed​no​stek au​to​no​micz​nych, rzą​dzą​cych się sa​mo​dziel​nie, zdol​nych do pro​wa​dze​nia wła​snej po​li​ty​ki roz​wo​ju i wy​ko​rzy​sta​nia lo​kal​nych za​so​bów, kie​ru​ją​cych się przy tym po​trze​ba​mi swo​ich miesz​kań​ców – człon​ków spo​łecz​no​ści lo​kal​nej. 

Ta​ki​mi jed​nost​ka​mi, w wy​ni​ku re​for​my ro​ku 1990, sta​ły się gmi​ny. Nada​nie im ko​niecz​nej sa​mo​dziel​no​ści wy​ma​ga​ło prze​ła​ma​nia pię​ciu pod​sta​wo​wych mo​no​po​li pań​stwa ko​mu​ni​stycz​ne​go: 

• ‑Mo​no​po​lu po​li​tycz​ne​go. Wy​bo​ry sa​mo​rzą​do​we 1990 r. by​ły pierw​szy​mi w peł​ni wol​ny​mi i de​mo​kra​tycz​ny​mi w po​wo​jen​nej hi​sto​rii Pol​ski. 

• ‑Mo​no​po​lu wła​dzy pu​blicz​nej. Wła​dze gmin uzy​ska​ły pra​wo wy​ko​ny​wa​nia wie​lu funk​cji pu​blicz​nych w imie​niu wła​snym, a nie w imie​niu pań​stwa. Od​rzu​co​no za​sa​dę jed​no​li​tej wła​dzy pań​stwo​wej. Po​wsta​ła sfe​ra spraw pu​blicz​nych wy​łą​czo​nych spod zwierzch​no​ści rzą​du. 

• ‑Mo​no​po​lu wła​sno​ści pu​blicz​nej. W prze​szło​ści wła​dze lo​kal​ne ad​mi​ni​stro​wa​ły je​dy​nie wy​dzie​lo​ny​mi skład​ni​ka​mi wła​sno​ści pań​stwo​wej. W 1990 r. gmi​ny uzy​ska​ły oso​bo​wość praw​ną i prze​ję​ły znacz​ną część ma​jąt​ku pań​stwa na wła​sność. 

• ‑Mo​no​po​lu fi​nan​sów pu​blicz​nych. W prze​szło​ści bu​dże​ty gmin​ne sta​no​wi​ły część skła​do​wą bu​dże​tu pań​stwa. W 1990 r. na​stą​pi​ło ich wy​od​ręb​nie​nie, a za​rzą​dza​nie fi​nan​sa​mi lo​kal​ny​mi zna​la​zło się w ge​stii władz lo​kal​nych. 

• ‑Mo​no​po​lu ad​mi​ni​stra​cji pu​blicz​nej. Sa​mo​rząd​ne gmi​ny uzyska​ły wła​sną ad​mi​ni​stra​cję; utwo​rzo​no no​wą, od​ręb​ną od ad​mi​ni​stra​cji rzą​do​wej, gru​pę za​wo​do​wą pra​cow​ni​ków sa​mo​rzą​do​wych. 

Ana​lo​gicz​ną po​zy​cję ustro​jo​wą uzy​ska​ły póź​niej po​wia​ty i wo​je​wódz​twa, któ​re zgod​nie z za​sa​dą po​moc​ni​czo​ści zo​sta​ły wpro​wa​dzo​ne ja​ko jed​nost​ki kom​ple​men​tar​ne wo​bec gmin, czy​li pod​sta​wo​wych jed​no​stek sa​mo​rzą​do​wych
. 

II. 2. Osią​gnię​cia sa​mo​rzą​du

Po​wo​ła​nie sa​mo​rzą​dów gmin​nych za​po​cząt​ko​wa​ło pro​ces prze​bu​do​wy pań​stwa. By​ła to jed​na z dwóch re​form ustro​jo​wych III Rze​czy​po​spo​li​tej za​ini​cjo​wa​nych w 1990 ro​ku. Sta​no​wi​ła ona jed​no​cze​śnie pierw​szą, wiel​ką ak​cję de​ko​mu​ni​za​cji, de​cen​tra​li​za​cji, de​mo​kra​ty​za​cji i mo​der​ni​za​cji, do​ko​na​ną wspól​nym wy​sił​kiem lo​kal​nych spo​łecz​no​ści. Udział se​tek ty​się​cy lu​dzi, emo​cjo​nal​nie za​an​ga​żo​wa​nych w od​bu​do​wę de​mo​kra​cji, za​pew​nił re​for​mie i gmi​nom wiel​ki suk​ces. 

Dziś trud​no wy​obra​zić so​bie, jak wy​glą​dał​by nasz kraj, gdy​by nie po​wsta​ły sa​mo​rzą​dy lo​kal​ne i gdy​by wszyst​kim za​rzą​dza​li urzęd​ni​cy mi​ni​ste​rial​ni, cho​ciaż war​to do​dać, że spo​łe​czeń​stwo, me​dia, a na​wet hi​sto​ry​cy, nie do​strze​ga​ją wiel​ko​ści tych zmian i trak​tu​ją obec​ną sy​tu​ację ja​ko oczy​wi​stą
. Nie do​ce​nia​ją ich też ci, któ​rzy są od​po​wie​dzial​ni za pro​mo​cję Pol​ski za​gra​ni​cą. Re​kla​mu​ją nasz folk​lor za​miast upo​wszech​niać wi​ze​ru​nek kra​ju, któ​ry od​niósł ogrom​ny suk​ces w bu​do​wie de​mo​kra​cji. 

A prze​cież w efek​cie re​for​my sa​mo​rzą​do​wej prze​kształ​cił się w Pol​sce ca​ły sek​tor ży​cia pu​blicz​ne​go. Sa​mo​rząd stał się szko​łą de​mo​kra​cji oraz istot​nym czyn​ni​kiem roz​wo​ju eko​no​micz​ne​go i spo​łecz​ne​go. Sze​ro​kich rze​sze oby​wa​te​li włą​czy​ły się w pro​ces za​rzą​dza​nia, co sku​tecz​nie prze​ła​ma​ło róż​ne ta​bu odzie​dzi​czo​ne po wła​dzy to​ta​li​tar​nej. Stwo​rzo​no prze​strzeń dla roz​wo​ju ini​cja​tyw i or​ga​ni​za​cji oby​wa​tel​skich. Usu​nię​to ba​rie​ry ad​mi​ni​stra​cyj​ne blo​ku​ją​ce roz​wój lo​kal​nych me​diów. Prze​bu​do​wa​no sek​tor usług pu​blicz​nych, zwięk​sza​jąc ich za​kres, pod​no​sząc ja​kość i re​du​ku​jąc kosz​ty. 

W wie​lu gmi​nach in​we​sty​cje usłu​go​we, no​we chod​ni​ki i jezd​nie w istot​ny spo​sób zmie​ni​ły wy​gląd miast i wsi. W la​tach dzie​więć​dzie​sią​tych wy​bu​do​wa​no w Pol​sce dzie​sięć ra​zy wię​cej urzą​dzeń ka​na​li​za​cyj​nych i wo​do​cią​go​wych niż w de​ka​dzie po​przed​niej. Moż​li​wość ko​rzy​sta​nia z wo​do​cią​gu spo​wo​do​wa​ła w wie​lu miej​sco​wo​ściach skok cy​wi​li​za​cyj​ny
. 

 Ko​mu​na​li​za​cja mie​nia nie tyl​ko prze​ła​ma​ła mo​no​pol ad​mi​ni​stra​cji pań​stwo​wej, ale przy​czy​ni​ła się do upo​rząd​ko​wa​nia spraw wła​sno​ścio​wych. Po​wstał ry​nek ob​ro​tu nie​ru​cho​mo​ścia​mi, upo​rząd​ko​wa​no go​spo​dar​kę bu​dyn​ka​mi miesz​kal​ny​mi i lo​ka​la​mi han​dlo​wy​mi. Zda​rza​ją​ce się w tej ma​te​rii nad​uży​cia i błę​dy, ujaw​nia​ne zresz​tą przez me​dia lo​kal​ne i ogól​no​kra​jo​we, ma​ją ułam​ko​wy wy​miar w sto​sun​ku do ska​li do​ko​ny​wa​nych ob​ro​tów i in​we​sty​cji, słu​żą​cych roz​wo​jo​wi go​spo​dar​cze​mu. 

Po​wsta​ły sys​te​my lo​kal​ne​go za​rzą​dza​nia fi​nan​sa​mi pu​blicz​ny​mi. Gmi​ny spry​wa​ty​zo​wa​ły lo​kal​ny han​del. Ty​sią​ce dzia​ła​czy spo​łecz​nych i pra​cow​ni​ków uzy​ska​ło wiel​kie do​świad​cze​nie i umie​jęt​no​ści ad​mi​ni​stra​cyj​ne, sa​mo​rząd​ność do​ro​bi​ła się po​waż​ne​go za​so​bu wy​so​ko kwa​li​fi​ko​wa​nych kadr. Moż​na dłu​go cią​gnąć li​stę prze​mian, któ​re są bez​po​śred​nią za​słu​gą sa​mo​rzą​dów gmin​nych lub wtór​ny​mi skut​ka​mi ich dzia​łal​no​ści. Dzię​ki ska​li i tem​pie tych prze​mian wła​dze sa​mo​rzą​do​we zo​sta​ły uzna​ne przez spo​łecz​no​ści lo​kal​ne za na​tu​ral​ną i wła​ści​wą for​mą ad​mi​ni​stra​cji. Sa​mo​rzą​do​wy typ wła​dzy zo​stał w peł​ni spo​łecz​nie za​ak​cep​to​wa​ny
. 

II. 3. Opo​ry przed de​cen​tra​li​za​cją

Dys​ku​sje nad re​for​ma​mi ad​mi​ni​stra​cyj​nym czę​sto kon​cen​tru​ją się na pro​jek​to​wa​niu róż​no​rod​nych mo​de​li, któ​re ma​ją dać teo​re​tycz​nie opty​mal​ne roz​wią​za​nia ustro​jo​we i or​ga​ni​za​cyj​ne. Spo​sób ich wdro​że​nia w ży​cie jest trak​to​wa​ny mar​gi​ne​so​wo, gdyż mil​czą​co za​kła​da się, że wszy​scy po​win​ni po​pie​rać ra​cjo​nal​ne zmia​ny. Doświad​cze​nie wska​zu​je jed​nak, że każ​da zmia​na ustro​jo​wa na​po​ty​ka na po​tęż​ne ba​rie​ry two​rzo​ne przez te gru​py in​te​re​su, któ​re oba​wia​ją się skut​ków prze​kształ​ceń praw​nych czy in​sty​tu​cjo​nal​nych. W Pol​sce opór grup in​te​re​su jest na​dal po​waż​ny i wpły​wa ha​mu​ją​co na prze​kształ​ce​nia i roz​wój kra​ju. 

Pre​cy​zyj​ne zi​den​ty​fi​ko​wa​nie prze​ciw​ni​ków i zwo​len​ni​ków de​cen​tra​li​za​cji i roz​wo​ju sa​mo​rząd​no​ści – to klu​czo​we za​da​nie przy wdra​ża​niu re​form wzmac​nia​ją​cych sa​mo​rząd lo​kal​ny. Re​for​my ta​kie wy​wo​łu​ją bo​wiem ga​mę kon​flik​tów i wal​kę o wpły​wy. 

Kon​flik​ty po​wsta​ją za​zwy​czaj wo​kół po​dzia​łu trzech pod​sta​wo​wych wa​lo​rów: wła​dzy, pie​nię​dzy i wła​sno​ści. Każ​da zmia​na ustro​jo​wa po​wo​du​je in​ny ich po​dział po​mię​dzy in​sty​tu​cja​mi po​li​tycz​ny​mi, in​sty​tu​cja​mi ad​mi​ni​stra​cji pań​stwo​wej i sa​mo​rzą​dem. Nie​któ​rzy po​li​ty​cy sta​ją się bar​dziej wpły​wo​wi, a czę​sto i za​moż​niej​si, in​ni tra​cą wpły​wy i kon​tro​lę nad ma​jąt​kiem pu​blicz​nym. Pierw​si bę​dą za​tem re​for​mę po​pie​rać, pod​czas gdy dru​dzy, dą​żąc do mi​ni​ma​li​za​cji nie​ko​rzyst​nych dla nich zmian, bę​dą się jej prze​ciw​sta​wiać
. 

Do​świad​cze​nia pol​skich re​form do​wo​dzą, że ad​mi​ni​stra​cja rzą​do​wa sto​sun​ko​wo ła​two prze​ka​zy​wa​ła sa​mo​rzą​dom kom​pe​ten​cje, z któ​ry​mi so​bie nie ra​dzi​ła, zwłasz​cza gdy nie wią​za​ło się to z prze​ka​zy​wa​niem, wraz z no​wy​mi za​da​nia​mi, fun​du​szy. W in​nych przy​pad​kach, jak dro​gi czy wo​do​cią​gi, trze​ba by​ło sta​czać praw​dzi​we bi​twy, a w jesz​cze in​nych, jak np. w oświa​cie, woj​na o to kto ma nią za​rzą​dzać, trwa do dzi​siaj. Do​świad​cze​nia pol​skie wska​zu​ją, ze głów​ny​mi prze​ciw​ni​ka​mi re​form sa​mo​rzą​do​wych de​cen​tra​li​zu​ją​cych pań​stwo są: 

• ‑Po​li​ty​cy dą​żą​cy do utrzy​ma​nia jak naj​więk​szych wpły​wów na szcze​blu cen​tral​nym, tak w ad​mi​ni​stra​cji jak w struk​tu​rach par​tii po​li​tycz​nych. 

• ‑Ad​mi​ni​stra​cja cen​tral​na dą​żą​ca do bez​po​śred​niej kon​tro​li nad moż​li​wie naj​szer​szym wa​chla​rzem in​sty​tu​cji, nad ob​sa​dza​niem sta​no​wisk i dys​po​no​wa​niem środ​ka​mi pu​blicz​ny​mi. 

• ‑Gru​py in​te​re​sów zwią​za​ne z po​szcze​gól​ny​mi re​sor​ta​mi pra​gną​ce utrzy​mać wpły​wy na wła​dzę (np. lob​by gór​ni​cze). 

• ‑Gru​py, któ​re w pod​po​rząd​ko​wa​niu bez​po​śred​nio mi​ni​ster​stwom wi​dzą więk​szy pre​stiż, a jed​no​cze​śnie znacz​ne osła​bie​nie nad​zo​ru spo​łecz​ne​go nad swo​ją dzia​łal​no​ścią (np. zwią​za​ne ze szkol​nic​twem re​sor​to​wym: ar​ty​stycz​nym, rol​ni​czym, le​śnym; Ochot​ni​cze Huf​ce Pra​cy, służ​by we​te​ry​na​ryj​ne, epi​de​mio​lo​gicz​ne i in.). 

• ‑Cen​tra​le związ​ków za​wo​do​wych, któ​rym de​cen​tra​li​za​cja ogra​ni​cza po​le do ne​go​cja​cji na szcze​blu cen​tral​nym i usta​la​nia bran​żo​wych ukła​dów zbio​ro​wych (choć nie​chęć wie​lu in​sty​tu​cji i śro​do​wisk do ne​go​cja​cji z cen​tra​la​mi związ​ko​wy​mi sta​je się w pew​nych przy​pad​kach czyn​ni​kiem sprzy​ja​ją​cym de​cen​tra​li​za​cji). 

II. 4. ‑Stan​dar​dy de​mo​kra​cji lo​kal​nej 
i de​mo​kra​tycz​ne pań​stwo pra​wa

U pod​staw re​form sa​mo​rzą​do​wych lat 90. le​ża​ło prze​ko​na​nie, że spo​łe​czeń​stwo pol​skie sta​no​wi je​dy​ną si​łę zdol​ną do prze​kształ​ce​nia ustro​ju wbrew wszel​kim opo​rom upar​tyj​nio​nej wów​czas ad​mi​ni​stra​cji. Był to po​gląd ze wszech miar traf​ny. Sa​mo​rząd lo​kal​ny uzy​skał wte​dy da​le​ko idą​ce upraw​nie​nia. Mi​mo te​go za​ło​że​nia w re​for​mach nie sfor​mu​ło​wa​no wy​raź​nych, fun​da​men​tal​nych stan​dar​dów do​ty​czą​cych re​la​cji mię​dzy wła​dza​mi a spo​łe​czeń​stwem. Ten pro​blem wy​ma​ga omó​wie​nia. 

Aby sa​mo​rzą​dy mo​gły wy​ko​ny​wać swo​je za​da​nia, ko​niecz​ne jest speł​nie​nie wie​lu ró​zno​rod​nych wa​run​ków. Ni​niej​szym ra​port kon​cen​tru​je się je​dy​nie na tym, co de​cy​du​je o de​mo​kra​tycz​nym cha​rak​te​rze władz lo​kal​nych, a więc do​ty​czy isto​ty sa​mo​rzą​du: je​go sa​mo​dziel​no​ści i uczest​nic​twie oby​wa​te​li w spra​wo​wa​niu wła​dzy. Sa​mo​rząd jest prze​cież związ​kiem miesz​kań​ców​-czło​nków spo​łecz​no​ści lo​kal​nej, a je​go isto​ta po​le​ga na tym, że mo​gą oni ja​ko oby​wa​te​le sa​mo​dziel​nie dzia​łać na rzecz wła​snych po​trzeb. 

Sa​mo​rząd​ność wy​ma​ga okre​śle​nia stan​dar​dów, któ​re sta​no​wią punkt od​nie​sie​nia dla oce​ny do​tych​cza​so​we​go roz​wo​ju i obec​ne​go sta​nu sa​mo​rząd​no​ści oraz po​stu​lo​wa​nych zmian. 

Fun​da​men​tal​na i nie​wzru​szal​na za​sa​da de​mo​kra​tycz​ne​go pań​stwa pra​wa gwa​ran​tu​je oby​wa​te​lom peł​ną swo​bo​dę wszel​kich dzia​łań. Pań​stwo mo​że ogra​ni​czać wy​jąt​ko​wo pew​ne sfe​ry dzia​łal​no​ści oby​wa​te​li jedy​nie po​przez usta​wy uchwa​la​ne przez par​la​ment. Ten spo​sób myśle​nia roz​cią​gać mu​si się na funk​cjo​no​wa​nie sa​mo​rzą​du te​ry​to​rial​ne​go, któ​ry jest pod​sta​wo​wym spo​so​bem oby​wa​tel​skie​go or​ga​ni​zo​wa​nia się do dzia​ła​nia na rzecz wła​snej spo​łecz​no​ści. Nie​do​pusz​czal​ne jest za​ło​że​nie, że pań​stwo, w tym ad​mi​ni​stra​cja pań​stwo​wa, wy​zna​cza oby​wa​te​lom do​pusz​czal​ne sfe​ry ak​tyw​no​ści. Kon​se​kwen​cją te​go mu​si być za​sa​da, że wyż​sze szcze​ble ad​mi​ni​stra​cji spra​wu​ją wła​dzę tyl​ko nad tym, co wy​kra​cza po​za moż​li​wo​ści dzia​ła​nia lo​kal​ne​go sa​mo​rzą​du. Ko​niecz​ne jest więc bez​wa​run​ko​we re​spek​to​wa​nie sa​mo​dziel​no​ści władz sa​mo​rzą​do​wych, któ​re mo​gą i po​win​ny po​dej​mo​wać dzia​ła​nia we wła​snym imie​niu i na wła​sną od​po​wie​dzial​ność. 

Omó​wio​ne po​wy​żej fun​da​men​tal​ne stan​dar​dy de​mo​kra​tycz​ne​go pań​stwa pra​wa i spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go wy​mu​sza​ją ja​sne i oczy​wi​ste kon​se​kwen​cje praw​no​-ustr​oj​owe. Są to: 

• ‑De​cen​tra​li​za​cja pań​stwa zgod​nie z za​sa​dą po​moc​ni​czo​ści, tj. prze​ka​za​nie sa​mo​rzą​dom jak naj​szer​sze​go za​kre​su spraw lo​kal​nych; za​sa​da po​moc​ni​czo​ści mu​si roz​cią​gać się rów​nież na re​la​cje wo​je​wódz​two – po​wiat – gmi​na. 

• ‑Za​pew​nie​nie od​po​wied​nich i sta​bil​nych źró​deł fi​nan​so​wych i swo​bo​dy dys​po​no​wa​nia ni​mi. 

• ‑Ja​sny roz​dział kom​pe​ten​cji i od​po​wie​dzial​no​ści sa​mo​rzą​dów i ad​mi​ni​stra​cji rzą​do​wej. 

• ‑Ogra​ni​cze​nie upraw​nień ad​mi​ni​stra​cji rzą​do​wej w sto​sun​ku do sa​mo​rzą​dów je​dy​nie do kon​tro​li le​gal​no​ści ich dzia​ła​nia. 

• ‑Opie​ka są​do​wa chro​nią​ca au​to​no​mię władz sa​mo​rzą​do​wych. 

• ‑Wpro​wa​dze​nie roz​wią​zań praw​nych i or​ga​ni​za​cyj​nych, któ​re umoż​li​wia​ją współ​uczest​ni​cze​nie lo​kal​nych or​ga​ni​za​cji i oby​wa​te​li: 

n ‑W pla​no​wa​niu przy​szło​ści 

n ‑W roz​wią​zy​wa​niu kon​flik​tów wy​wo​ły​wa​nych róż​ni​ca​mi in​te​re​sów grup człon​ków spo​łecz​no​ści lo​kal​nej po​przez ne​go​cja​cje i me​dia​cje. 

Za​sa​da po​dzia​łu wła​dzy sta​no​wi pod​sta​wę każ​de​go ustro​ju de​mo​kra​tycz​ne​go. Po​świę​ci​li​śmy jej, w du​żej mie​rze, pierw​szy ra​port DiP 1/2007 „Uwa​gi o sta​nie de​mo​kra​cji w Pol​sce”. Za​sa​da ta nie może być i nie jest obec​nie ogra​ni​czo​na je​dy​nie do kla​sycz​ne​go trój​po​dzia​łu na szcze​blu cen​tral​nym. Ra​port 1/2007 zwró​cił uwa​gę, że współ​cze​sne de​mo​kra​tycz​ne pań​stwo pra​wa wpro​wa​dzi​ło wie​le róż​no​rod​nych do​dat​ko​wych ele​men​tów po​dzia​łu władz dla za​bez​pie​cze​nia przed an​ty​de​mo​kra​tycz​ny​mi po​ku​sa​mi wła​dzy cen​tral​nej. 

In​sty​tu​cja sa​mo​rzą​du lo​kal​ne​go jest jed​nym z ta​kich ele​men​tów. Wła​dze sa​mo​rzą​do​we są ele​men​tem wła​dzy wy​ko​naw​czej. W jej ra​mach mu​szą za​tem ist​nieć wy​raź​ne po​dzia​ły od​po​wie​dzial​no​ści i kom​pe​ten​cji. Ich ja​sne okre​śle​nie wzmac​nia de​mo​kra​tycz​ne gwa​ran​cje ustro​jo​we. Zde​fi​nio​wa​nie po​dzia​łów kom​pe​ten​cji win​no do​ty​czyć re​la​cji: 

• ‑Po​mię​dzy ad​mi​ni​stra​cją rzą​do​wą, od​po​wia​da​ją​cą za in​te​re​sy pań​stwa i ad​mi​ni​stra​cją sa​mo​rzą​do​wą na wszyst​kich szcze​blach, re​ali​zu​ją​cą in​te​re​sy miesz​kań​ców po​szcze​gól​nych jed​no​stek te​ry​to​rial​nych. 

• ‑Po​mię​dzy wła​dza​mi po​szcze​gól​nych szcze​bli sa​mo​rzą​du te​ry​to​rial​ne​go. 

Li​nie tych po​dzia​łów mu​szą być jed​no​znacz​ne i sta​łe. Jest to wa​ru​nek spraw​no​ści i sta​bil​no​ści funk​cjo​no​wa​nia pań​stwa. 

Wła​dze sa​mo​rzą​do​we ja​ko wła​dze związ​ków miesz​kań​ców mu​szą funk​cjo​no​wać ja​ko ema​na​cja spo​łecz​no​ści lo​kal​nych. Stąd klu​czo​we zna​cze​nie ma moż​li​wość uczest​ni​cze​nia tych spo​łecz​no​ści w spra​wo​wa​niu wła​dzy. Moż​na tu sfor​mu​ło​wać wy​mo​gi za​rów​no na​tu​ry praw​nej, ad​mi​ni​stra​cyj​nej, jak i spo​łecz​nej a na​wet psy​cho​lo​gicz​nej: 

• ‑Wa​run​kiem wstęp​nym po​wsta​wa​nia i sku​tecz​ne​go funk​cjo​no​wa​nia struk​tur sa​mo​rzą​do​wych jest go​to​wość i chęć do prze​ję​cia kon​tro​li nad swo​imi spra​wa​mi przez człon​ków spo​łecz​no​ści lo​kal​nej
. 

• ‑Wła​dza lo​kal​na po​cho​dzą​ca z wy​bo​ru mu​si re​pre​zen​to​wać in​te​re​sy i po​trze​by ca​łej spo​łecz​no​ści, rów​nież grup mniej​szo​ścio​wych, np. miesz​kań​ców po​szcze​gól​nych miej​sco​wo​ści, któ​rzy mo​gą mieć in​ne po​trze​by niż po​zo​sta​li. 

• ‑Kom​pe​ten​cje i upraw​nie​nia władz oraz ich wza​jem​ne re​la​cje mu​szą umoż​li​wiać re​ali​za​cję dzia​łań nie​zbęd​nych dla za​spo​ko​je​nia po​trzeb spo​łecz​no​ści lo​kal​nych. 

• ‑Wła​dze sa​mo​rzą​do​we mu​szą po​sia​dać peł​ne za​ufa​nie swych spo​łecz​no​ści. 

• ‑Spo​łecz​no​ści lo​kal​ne mu​szą mieć moż​ność uczest​ni​cze​nia w wy​zna​cza​niu ce​lów roz​wo​ju i stra​te​gii ich re​ali​za​cji
. 

• ‑Mu​szą ist​nieć efek​tyw​ne me​cha​ni​zmy kon​tro​li spo​łecz​nej dzia​ła​nia władz sa​mo​rzą​do​wych i in​ter​wen​cji w przy​pad​ku uchy​bień. 

• ‑Mu​szą być stwo​rzo​ne wa​run​ki do na​by​wa​nia przez wszyst​kich za​an​ga​żo​wa​nych człon​ków spo​łecz​no​ści kom​pe​ten​cji w za​kre​sie roz​wią​zy​wa​nia pro​ble​mów zbio​ro​wo​ści przez par​ty​cy​pa​cję, me​dia​cje i ne​go​cja​cje
. 
III. Samodzielność samorządu

III. 1. Za​sa​da po​moc​ni​czo​ści i po​dział wła​dzy

Au​to​no​mia sa​mo​rzą​du jest pod​sta​wo​wym wa​run​kiem sen​su je​go ist​nie​nia. Sa​mo​rząd te​ry​to​rial​ny ozna​cza pra​wo i zdol​ność spo​łecz​no​ści lo​kal​nych, w gra​ni​cach okre​ślo​nych pra​wem, do kie​ro​wa​nia i za​rzą​dza​nia za​sad​ni​czą czę​ścią spraw pu​blicz​nych na wła​sną od​po​wie​dzial​ność i w in​te​re​sie ich miesz​kań​ców
. Re​ali​za​cja tych praw i obo​wiąz​ków władz sa​mo​rzą​do​wych wy​ma​ga ja​sne​go wy​dzie​le​nia za​kre​su spraw przy​na​leż​nych wła​dzy cen​tral​nej i ad​mi​ni​stra​cji pań​stwo​wej oraz stwo​rze​nia ram praw​no​-ustr​oj​owych, któ​re nie ogra​ni​cza​ją sa​mo​rzą​dów w roz​wią​zy​wa​niu we wła​snym imie​niu i na wła​sną od​po​wie​dzial​ność spraw spo​łecz​no​ści lo​kal​nych a tak​że za​pew​nia​ją im nie​zbęd​ną swo​bo​dę w tym za​kre​sie. Klu​czo​wą za​sa​dą jest za​sa​da po​moc​ni​czo​ści, któ​ra jest uzna​wa​na za jed​ną z pod​staw or​ga​ni​za​cji pań​stwa de​mo​kra​tycz​ne​go. Za​sa​da ta jest za​war​ta w pre​am​bu​le na​szej Kon​sty​tu​cji i obo​wią​zu​je po​wszech​nie w Unii Eu​ro​pej​skiej. 

Za​sa​da po​moc​ni​czo​ści gło​si, że czło​wiek jest pod​sta​wo​wym pod​mio​tem ży​cia spo​łecz​ne​go, a in​sty​tu​cje po​win​ny być two​rzo​ne ja​ko po​moc​ni​cze w sto​sun​ku do je​go dzia​łań. Tak więc gmi​na ma się zaj​mo​wać tym, cze​go po​je​dyn​czy czło​wiek, sam czy wraz z ro​dzi​ną, wy​ko​nać nie mo​że. Z ko​lei po​wiat po​wi​nien być trak​to​wa​ny ja​ko po​moc​ni​czy  w sto​sun​ku do gmi​ny, a wo​je​wódz​two w sto​sun​ku do po​wia​tu. Ta sa​ma za​sa​da od​no​si się rów​nież do pań​stwa i je​go rzą​du. Pań​stwo ma być po​moc​ni​cze w sto​sun​ku do oby​wa​te​li  oraz wszyst​kich in​sty​tu​cji i or​ga​ni​za​cji dzia​ła​ją​cych w je​go ra​mach, któ​re są bli​żej lu​dzi. W tej kon​cep​cji ma​my więc do czy​nie​nia z nie​ja​ko od​wró​co​ną hie​rar​chią. In​sty​tu​cje są „nad​bu​do​wy​wa​ne” tam, gdzie or​ga​ni​za​cje mniej​sze, po​ło​żo​ne bli​żej oby​wa​te​la, są nie​zdol​ne do wy​ko​na​nia bar​dziej zło​żo​nych za​dań. Wy​da​je się, iż lo​gicz​ny i spój​ny wy​kaz ta​kich kom​pe​ten​cji, któ​re po​win​ny zo​stać za​re​zer​wo​wa​ne dla ad​mi​ni​stra​cji cen​tral​nej ze wzglę​du na ko​niecz​ność za​cho​wa​nia ich jed​no​li​to​ści w ska​li pań​stwa, jest dość ła​twy do spo​rzą​dze​nia. To po​li​ty​ka za​gra​nicz​na, obron​ność, wy​miar spra​wie​dli​wo​ści itp. Wszel​kie in​ne za​da​nia, któ​re ze wzglę​du na swą spe​cy​fi​kę nie mu​szą pod​le​gać ad​mi​ni​stra​cji cen​tral​nej, po​win​ny po​zo​sta​wać w ge​stii ad​mi​ni​stra​cji sa​mo​rzą​do​wej. 

Za​sa​da po​moc​ni​czo​ści wy​zna​cza też za​sa​dy współ​dzia​ła​nia po​mię​dzy in​sty​tu​cja​mi „bliż​szy​mi” i „dal​szy​mi” od oby​wa​te​la. Na​rzu​ca ona bo​wiem tym pierw​szym obo​wią​zek wy​ko​ny​wa​nia tych za​dań, do któ​rych są zdol​ne i za​ka​zu​je prze​rzu​ca​nia od​po​wie​dzial​no​ści  na in​sty​tu​cje „wyż​sze” i „dal​sze”. Te z ko​lei nie po​win​ny od​bie​rać kom​pe​ten​cji  ani utrud​niać re​ali​za​cji za​dań in​sty​tu​cjom „bliż​szym” oby​wa​te​lo​wi, a wprost prze​ciw​nie – po​win​ny im to uła​twiać i wspo​ma​gać, gdy te na​po​ty​ka​ją na trud​no​ści. 

Za​sa​da po​moc​ni​czo​ści sta​no​wi pod​sta​wę dla wy​zna​cza​nia po​dzia​łu kom​pe​ten​cji po​mię​dzy po​szcze​gól​ny​mi szcze​bla​mi władz. Przy​ję​cie za​sa​dy, że pań​stwo jest or​ga​ni​za​cją po​moc​ni​czą w sto​sun​ku do in​sty​tu​cji i or​ga​ni​za​cji sku​pia​ją​cych mniej​sze spo​łecz​no​ści ozna​cza ko​niecz​ność de​cen​tra​li​za​cji i prze​ka​zy​wa​nia kom​pe​ten​cji w dół. Wła​dze cen​tral​ne po​win​ny się zaj​mo​wać tyl​ko tym, cze​go sa​mi oby​wa​te​le oraz ich sa​mo​rzą​dy nie mo​gą roz​wią​zać we wła​snym za​kre​sie. 

Kon​sty​tu​cyj​na za​sa​da po​moc​ni​czo​ści nie znaj​du​je w Pol​sce do dziś wła​ści​we​go miej​sca w świa​do​mo​ści spo​łecz​nej. Nie jest też uwzględ​nia​na w pro​gra​mach par​tyj​nych ani do​strze​ga​na w dzia​ła​niach władz pań​stwo​wych. Do​wo​dzi te​go fakt, że spo​śród wszyst​kich pre​mie​rów je​dy​nie Ta​de​usz Ma​zo​wiec​ki, Han​na Su​choc​ka i Je​rzy Bu​zek w swych pro​gra​mo​wych wy​stą​pie​niach wspo​mnie​li o ko​niecz​no​ści de​cen​tra​li​za​cji pań​stwa i roz​wo​ju sa​mo​rząd​no​ści; po​zo​sta​li pre​mie​rzy dą​ży​li do co​raz więk​szej cen​tra​li​za​cji pań​stwa. Ude​rza​ją​ca i za​smu​ca​ją​ca jest w tym za​kre​sie zgod​ność sta​no​wisk pre​mie​rów o tak prze​ciw​staw​nych ro​do​wo​dach po​li​tycz​nych jak SLD i PiS!
.

De​cen​tra​li​za​cja pod​no​si efek​tyw​ność dzia​łań ad​mi​ni​stra​cji pu​blicz​nej i zwięk​sza udział oby​wa​te​li w spra​wo​wa​niu wła​dzy. Pro​ce​so​wi de​cen​tra​li​za​cji sprzy​ja co​raz po​wszech​niej​szy do​stęp do in​for​ma​cji i wzor​ców dzia​ła​nia a tak​że co​raz więk​sze umie​jęt​no​ści pra​cow​ni​ków ad​mi​ni​stra​cji sa​mo​rzą​do​wej. Z grun​tu fał​szy​wa i ana​chro​nicz​na jest te​za, że lo​kal​ne wła​dze są nie​zdol​ne do roz​wią​zy​wa​nia wła​snych spraw i że dla za​pew​nie​nia spraw​ne​go dzia​ła​nia pań​stwa nie​zbęd​na jest in​ge​ren​cja urzęd​ni​ków ad​mi​ni​stra​cji cen​tral​nej. Ta​kie po​glą​dy to po​zo​sta​ło​ści to​ta​li​tar​nych ste​reo​ty​pów, wciąż jesz​cze obec​nych wśród wie​lu czo​ło​wych po​li​ty​ków a tak​że nie​ste​ty w świa​do​mo​ści pew​nej czę​ści spo​łe​czeń​stwa. 

De​cen​tra​li​za​cja sta​no​wi znacz​nie so​lid​niej​sze fun​da​men​ty sil​ne​go, spraw​ne​go pań​stwa niż sys​tem scen​tra​li​zo​wa​ny, po​nie​waż: 

• ‑Uwal​nia wła​dze cen​tral​ne od an​ga​żo​wa​nia się w bie​żą​ce spra​wy lo​kal​ne i umoż​li​wia im sku​pie​nie ener​gii na przed​się​wzię​ciach sys​te​mo​wych. 

• ‑Ogra​ni​cza skut​ki zda​rza​ją​cych się błęd​nych de​cy​zji władz je​dy​nie do wy​mia​rów lo​kal​nych. 

• ‑Chro​ni pań​stwo przed ry​zy​kiem kon​flik​tów ogól​no​pań​stwo​wych; uprasz​cza i przy​spie​sza pro​ce​sy de​cy​zyj​ne zwią​za​ne ze spra​wa​mi lo​kal​ny​mi. 

• ‑Wpro​wa​dza na​tu​ral​ne me​cha​ni​zmy współ​za​wod​nic​twa i kon​ku​ren​cji wśród spo​łecz​no​ści lo​kal​nych, sprzy​ja​ją​ce pro​ce​som roz​wo​jo​wym. 

• ‑Wy​zwa​la ener​gię spo​łecz​ną, uła​twia udział oby​wa​te​li w spra​wo​wa​niu wła​dzy. 

• ‑Zwięk​sza sku​tecz​ność de​mo​kra​tycz​nej kon​tro​li, przy​spie​sza wy​kry​wa​nie pa​to​lo​gii wła​dzy i im prze​ciw​dzia​ła. 

• ‑Zwięk​sza moż​li​wo​ści in​no​wa​cyj​no​ści, gdyż umoż​li​wia wpro​wa​dza​nie, te​sto​wa​nie i udo​sko​na​la​nie no​wych roz​wią​zań tech​no​lo​gicz​nych, or​ga​ni​za​cyj​nych i spo​łecz​nych w mi​kro​ska​li; zmniej​sza w ten spo​sób kosz​ty, chro​niąc przed sto​so​wa​niem błęd​nych roz​wią​zań na szer​szą ska​lę – re​gio​nu czy ca​łe​go kra​ju. 

Spo​łe​czeń​stwo ogra​ni​cza​ne w swo​bo​dzie dzia​ła​nia sta​je się bier​ne i sfru​stro​wa​ne, a fru​stra​cja z bie​giem cza​su mo​że prze​ra​dzać się w agre​sję. Jest to nie​bez​piecz​ny pro​ces za​gra​ża​ją​cy sta​bil​no​ści pań​stwa i je​go roz​wo​jo​wi. 

Zja​wi​ska nie​prze​strze​ga​nia za​sa​dy po​moc​ni​czo​ści i po​wtór​nej cen​tra​li​za​cji pań​stwa na​si​la​ją się w Pol​sce, pro​wa​dząc do nie​spój​no​ści ustro​ju, zbęd​nych kon​flik​tów i spad​ku za​ufa​nia spo​łe​czeń​stwa do wła​dzy. Dzia​ła​ją tu przede wszyst​kim na​ci​ski biu​ro​kra​cji cen​tral​nej, któ​ra sta​ra się in​ge​ro​wać w spra​wy lo​kal​ne, by roz​sze​rzyć w prak​ty​ce za​kres swo​ich kom​pe​ten​cji. Ob​ser​wu​je​my też dą​że​nia po​li​ty​ków par​tyj​nych do bez​po​śred​nie​go kie​ro​wa​nia mak​sy​mal​nym za​kre​sem spraw, rów​nież na po​zio​mie lo​kal​nym. Z nie​po​ko​jem ob​ser​wu​je​my w Pol​sce na​ru​sza​nie au​to​no​mii władz sa​mo​rzą​do​wych za​rów​no po​przez dzia​ła​nia usta​wo​daw​cze, jak rów​nież po​przez in​ge​ren​cje ad​mi​ni​stra​cyj​ne. Re​al​ne wy​da​je się za​gro​że​nie nie​za​leż​no​ści sa​mo​rzą​du te​ry​to​rial​ne​go pły​ną​ce od rzą​du i je​go ad​mi​ni​stra​cji a tak​że prak​tycz​ne kwe​stio​no​wa​nie isto​ty sa​mo​rzą​du. Sta​je​my wo​bec groź​by za​prze​pasz​cze​nia do​tych​cza​so​we​go do​rob​ku sa​mo​rzą​dów i spo​łecz​no​ści lo​kal​nych. 

III. 2. Ze​spo​le​nie ad​mi​ni​stra​cji

Jed​nym z pod​sta​wo​wych ce​lów re​for​my sa​mo​rzą​do​wej 1998/9 by​ło, oprócz de​cen​tra​li​za​cji, ze​spo​le​nie w wo​je​wódz​twach i po​wia​tach struk​tur ad​mi​ni​stra​cji re​sor​to​wych, któ​re uprzed​nio dzia​ła​ły nie​za​leż​nie od sie​bie. Ce​lem te​go za​bie​gu by​ło ogra​ni​cze​nie nie​kon​tro​lo​wa​nej swo​bo​dy róż​nych ak​cji re​sor​to​wych na szcze​blu lo​kal​nym, któ​re nie skła​da​ły się na spój​ny pro​gram dzia​łań, a na​wet cza​sa​mi by​wa​ły ze so​bą sprzecz​ne. Przy​ję​to za​sa​dę, że jak naj​wię​cej jed​no​stek ad​mi​ni​stra​cji rzą​do​wej po​win​no zo​stać pod​po​rząd​ko​wa​ne wo​je​wo​dom i sta​ro​stom. Wy​łą​czo​no tyl​ko ta​kie, któ​re ze wzglę​du na swój spe​cy​ficz​ny cha​rak​ter wy​ma​ga​ły nad​zo​ru re​sor​to​we​go. Sta​ra​no się ogra​ni​czyć li​stę tych wy​jąt​ków. Ze​spo​le​nie sta​no​wi​ło istot​ny krok w kie​run​ku uspraw​nie​nia ad​mi​ni​stra​cji i zmniej​sze​nia jej kosz​tów. 

Z bie​giem cza​su wła​dze cen​tral​ne pod​ję​ły dzia​ła​nia, któ​re do​pro​wa​dzi​ły do roz​mon​to​wy​wa​nia ze​spo​lo​nych urzę​dów i do​pro​wa​dzi​ły do po​wro​tu te​re​no​wych ad​mi​ni​stra​cji re​sor​to​wych. Do​tknę​ło to nad​zór sa​ni​tar​ny, nad​zór we​te​ry​na​ryj​ny, po​li​cję. Ostat​nim przy​kła​dem ta​kich dzia​łań jest ini​cja​ty​wa wy​łą​cze​nia nad​zo​ru bu​dow​la​ne​go z ze​spo​lo​nej ad​mi​ni​stra​cji po​wia​to​wej. Pol​ska „re​sor​to​wa” jest cią​gle sil​ną ba​rie​rą dla de​cen​tra​li​za​cji
. 

III. 3. Wo​je​wo​do​wie a wła​dze sa​mo​rzą​do​we

Utwo​rze​nie dwóch or​ga​nów wła​dzy pu​blicz​nej na szcze​blu wo​je​wódz​twa by​ło w Pol​sce roz​wią​za​niem no​wa​tor​skim. Sta​no​wi​ło ono re​ali​za​cję de​zy​de​ra​tu ści​słe​go roz​dzia​łu od​po​wie​dzial​no​ści ad​mi​ni​stra​cji rzą​do​wej od kom​pe​ten​cji władz sa​mo​rzą​do​wych. Suk​ces te​go roz​wią​za​nia za​le​żał od bar​dzo ja​sne​go zde​fi​nio​wa​nia za​dań i cha​rak​te​ru obu or​ga​nów. Usta​lo​no za​tem, że za​rząd wo​je​wódz​twa z mar​szał​kiem na cze​le re​pre​zen​tu​je miesz​kań​ców wo​je​wódz​twa i ma od​po​wia​dać za je​go roz​wój. Na​to​miast wo​je​wo​da miał być urzęd​ni​kiem pań​stwo​wym, re​pre​zen​tu​ją​cym rząd i pre​mie​ra i miał dbać o in​te​re​sy pań​stwa w ra​mach kom​pe​ten​cji rzą​du
. Zgod​nie z za​sa​dą po​moc​ni​czo​ści pań​stwo mia​ło zaj​mo​wać się tyl​ko ty​mi spra​wa​mi, któ​re nie mo​gą być za​ła​twio​ne w ra​mach re​gio​nu czy też na szcze​blu lo​kal​nym. Nie​ste​ty, część śro​do​wi​ska po​li​tycz​ne​go wcho​dzą​ce​go w skład AWS po​strze​ga​ło sil​ne wła​dze sa​mo​rzą​do​we ja​ko za​gro​że​nie dla in​te​gral​no​ści kra​ju; w re​zul​ta​cie wo​je​wo​dzie nada​no szer​sze upraw​nie​nia kon​tro​l​ne. Te oba​wy znala​zły tak​że od​bi​cie w zmia​nie ha​sła re​for​my: „wo​je​wódz​two samo​rzą​do​wo​-rz​ąd​owe” za​stą​pio​no „wo​je​wódz​twem rzą​do​wo​-samo​rz​ąd​owym”. Tym prze​su​nię​ciem ak​cen​tów przy​zna​no wyż​szą ran​gę ad​mi​ni​stra​cji cen​tral​nej. 

Re​for​ma utrzy​ma​ła wcze​śniej​szy sys​tem, kwa​li​fi​ku​ją​cy sta​no​wi​ska wo​je​wo​dów ja​ko po​li​tycz​ne. Po​stu​lat po​wo​ły​wa​nia wo​je​wo​dów spo​śród człon​ków kor​pu​su służ​by cy​wil​nej nie uzy​skał więk​szo​ści w gło​so​wa​niach sej​mo​wych
. Wo​je​wo​dów po​wo​ła​no spo​śród lo​kal​nych dzia​ła​czy par​tii rzą​dzą​cej lub przy​naj​mniej osób re​ko​men​do​wa​nych przez tych dzia​ła​czy. Na​stęp​ne rzą​dy bez skru​pu​łów kon​ty​nu​owa​ły ten spo​sób dzia​ła​nia, gdyż da​je to im moż​li​wość po​li​tycz​ne​go kon​tro​lo​wa​nia dzia​łal​no​ści sa​mo​rzą​dów. Ten stan trwa do dzi​siaj. Wo​je​wo​do​wie​-p​ol​it​ycy dba​ją o in​te​re​sy swych par​tii. In​te​res pań​stwa scho​dzi czę​sto na dal​szy plan, po​nie​waż in​te​res oso​bi​sty wo​je​wo​dów jest zwią​za​ny przede wszyst​kim z in​te​re​sem po​li​tycz​nym par​tii rzą​dzą​cej. Zresz​tą jest wąt​pli​we, czy po​li​tycz​nie do​bie​ra​ni wo​je​wo​do​wie ma​ją za​wsze wy​star​cza​ją​ce kwa​li​fi​ka​cje, wie​dzę i umie​jęt​no​ści, aby ro​zu​mieć in​te​res pań​stwa i umieć je re​pre​zen​to​wać. 

W re​zul​ta​cie in​sty​tu​cjo​nal​ne i prak​tycz​ne re​la​cje po​mię​dzy wo​je​wo​dą a mar​szał​kiem na​bra​ły cha​rak​te​ru sto​sun​ków mię​dzy dwo​ma po​li​ty​ka​mi. Kon​se​kwen​cją te​go jest wmon​to​wa​nie kon​flik​tów po​li​tycz​nych w struk​tu​rę pań​stwa na szcze​blu wo​je​wódz​twa i ni​żej. Kie​dy wła​dzę w wo​je​wódz​twie spra​wu​je mar​sza​łek z par​tii opo​zy​cyj​nej, to wo​je​wo​da sta​je się re​pre​zen​tan​tem lo​kal​nej mniej​szo​ści, któ​ra prze​gra​ła wy​bo​ry wo​je​wódz​kie, a ma po​par​cie na szcze​blu kra​jo​wym. Nie jest więc za​in​te​re​so​wa​ny w suk​ce​sie sa​mo​rzą​do​wych władz wo​je​wódz​kich; prze​ciw​nie – je​go po​li​tycz​nym in​te​re​sem jest po​raż​ka mar​szał​ka w na​stęp​nych wy​bo​rach. 

Przed kon​flik​tem in​te​re​sów nie chro​ni tak​że przy​na​leż​ność mar​szał​ka i wo​je​wo​dy do tej sa​mej par​tii. W grun​cie rze​czy wszyst​ko za​le​ży od ich oso​bi​stych re​la​cji. By​wa tak, że wo​je​wo​da i mar​sza​łek kon​ku​ru​ją o lo​kal​ne przy​wódz​two par​tyj​ne. Po​wo​du​je to kon​flikt per​so​nal​ny, nie za​wsze do​strze​ga​ny przez oto​cze​nie. Kie​dy zaś wo​je​wo​da i mar​sza​łek ma​ją wspól​ne ce​le i dzia​ła​ją zgod​nie, to funk​cja nad​zor​cza wo​je​wo​dy sta​je się fik​cją. Od​no​to​wu​je​my wie​le przy​kła​dów szko​dli​wych kon​flik​tów, któ​rych źró​dłem nie są ani po​trze​by pań​stwa ani re​gio​nu, a je​dy​nie po​li​tycz​ne kon​flik​ty, a cza​sa​mi wprost oso​bi​ste ani​mo​zje
. 

Za​cie​ra​nie ja​snych i lo​gicz​nych po​dzia​łów kom​pe​ten​cji na​stę​pu​je rów​nież w wy​ni​ku pod​po​rząd​ko​wa​nej in​te​re​som par​tyj​nym dzia​łal​no​ści le​gi​sla​cyj​nej. Wo​je​wo​do​wie są no​mi​no​wa​ni, a więc za​wsze re​pre​zen​tu​ją tę sa​mą opcję po​li​tycz​ną co par​tia rzą​dzą​ca. Mar​szał​ko​wie na​le​żą do róż​nych par​tii i za​wsze co naj​mniej kil​ku z nich by​wa zwią​za​nych z opo​zy​cją. Stąd par​tia rzą​dzą​ca jest za​zwy​czaj zwo​len​ni​kiem roz​wią​zań da​ją​cych wo​je​wo​dzie więk​szą wła​dzę, po​nie​waż rząd mo​że bez​po​śred​nio ni​mi kie​ro​wać. Z ko​lei opo​zy​cja pre​fe​ru​je sil​niej​szą wła​dzę mar​szał​ków, gdyż mi​mo prze​gra​nych wy​bo​rów w ska​li kra​ju da​je jej to szan​sę rzą​dów przy​naj​mniej w kil​ku re​gio​nach. 

Cha​rak​te​ry​stycz​ne w tej spra​wie by​ło za​cho​wa​nie SLD. W cią​gu pierw​szych lat ka​den​cji 2001-2005 wzmac​nia​no po​zy​cję wo​je​wo​dów kosz​tem mar​szał​ków. Ta orien​ta​cja zmie​ni​ła się ra​dy​kal​nie z chwi​lą, gdy son​da​że po​par​cia dla par​tii za​czę​ły wska​zy​wać na prze​gra​ną SLD w nad​cho​dzą​cych wy​bo​rach. Wnie​sio​no wów​czas do Sej​mu pro​jekt usta​wy prze​su​wa​ją​cych wie​le kom​pe​ten​cji od wo​je​wo​dów do mar​szał​ków. Me​ry​to​rycz​nie pro​jek​ty te by​ły słusz​ne i zgod​ne z du​chem re​for​my 1998 ro​ku. Po​wo​dy ich wpro​wa​dza​nia wy​ni​ka​ły jed​nak wy​łącz​nie z na​dziei, że w przy​szło​ści, po prze​gra​nych wy​bo​rach do sej​mu, SLD utrzy​ma ja​kąś część wła​dzy po​przez sa​mo​rzą​dy wo​je​wódz​kie. 

Tak by​ło rów​nież w ostat​nim okre​sie. Więk​szość sa​mo​rzą​do​wych władz wo​je​wódz​kich zna​la​zła się w rę​kach opo​zy​cji. W re​ak​cji na to rzą​dzą​ca ko​ali​cja wpro​wa​dza​ła usta​wo​we re​gu​la​cje roz​sze​rza​ją​ce kom​pe​ten​cje wo​je​wo​dów po​za gra​ni​ce okre​ślo​ne usta​wą i nie​zgod​ne z fi​lo​zo​fią ustro​ju. Do​bit​nym przy​kła​dem są re​gu​la​cje usta​wy o za​sa​dach pro​wa​dze​nia po​li​ty​ki roz​wo​ju
. Po​wie​rzy​ły one wo​je​wo​dzie prze​wod​nic​two no​wo​utwo​rzo​nej ko​mi​sji współ​pra​cy, któ​ra ma się wy​po​wia​dać w spra​wach roz​wo​ju re​gio​nal​ne​go. Ta funk​cja w ża​den spo​sób nie mie​ści się w okre​ślo​nych po​przed​nio usta​wo​wych kom​pe​ten​cjach wo​je​wo​dy. Utwo​rzo​no zu​peł​nie no​we cia​ło upo​waż​nio​ne do zaj​mo​wa​nia sta​no​wi​ska w spra​wach re​gio​nal​nych, któ​re na​le​żą do usta​wo​wych kom​pe​ten​cji sa​mo​rzą​du wo​je​wódz​twa. Nie okre​ślo​no też od​po​wie​dzial​no​ści ko​mi​sji za skut​ki swych za​le​ceń. Usta​wa w za​sad​ni​czy spo​sób ogra​ni​czy​ła więc upraw​nie​nia władz sa​mo​rzą​do​wych do sa​mo​dziel​nych dzia​łań, a po​zo​sta​wi​ła ich od​po​wie​dzial​ność za roz​wój wo​je​wódz​twa. Ta​kie roz​wią​za​nia są groź​ne, bo w efek​cie pro​wa​dzą do po​zba​wie​nia sa​mo​rzą​dów nie​zbęd​nej sa​mo​dziel​no​ści i środ​ków dzia​ła​nia. Sta​no​wią za​prze​cze​nie kon​sty​tu​cyj​nej za​sa​dy po​moc​ni​czo​ści
. 

Po​waż​nym pro​ble​mem sta​je się nad​uży​wa​nie przez wo​je​wo​dów pra​wa do za​wie​sza​nia uchwał rad jed​no​stek sa​mo​rzą​do​wych. Zgod​nie z usta​wą in​ter​wen​cje nad​zor​cze mo​gą na​stę​po​wać je​dy​nie w przy​pad​kach na​ru​sze​nia obo​wią​zu​ją​ce​go pra​wa. Jed​nak po​ję​cie le​gal​no​ści uchwał rad jed​no​stek sa​mo​rzą​do​wych jest roz​sze​rza​ne przez ad​mi​ni​stra​cje rzą​do​wą w spo​sób nie​uza​sad​nio​ny. Wo​je​wo​do​wie in​ge​ru​ją w spra​wy na​le​żą​ce do wy​łącz​nej kom​pe​ten​cji sa​mo​rzą​dów
. Szcze​gól​nie za​trwa​ża​ją​ce jest to, że for​ma tych in​ter​wen​cji wska​zu​je rów​nież na ich wy​raź​nie po​li​tycz​ny cha​rak​ter
. 

To zja​wi​ska nie​bez​piecz​ne dla funk​cjo​no​wa​nia de​mo​kra​tycz​ne​go pań​stwa pra​wa. Kon​sty​tu​cja wpro​wa​dza wy​raź​ny po​dział kompe​ten​cji i od​po​wie​dzial​no​ści po​mię​dzy ad​mi​ni​stra​cją rzą​do​wą a sa​mo​rzą​do​wą, wie​lo​krot​nie pod​kre​śla​jąc ko​niecz​ność je​go przestrze​ga​nia. Try​bu​nał do​bit​nie zwró​cił uwa​gę, iż ist​nie​je kon​sty​tu​cyj​ny roz​dział kom​pe​ten​cji po​mię​dzy ad​mi​ni​stra​cją rzą​do​wą i sa​mo​rzą​do​wą, a nie​prze​strze​ga​nie go jest na​ru​sze​niem Kon​sty​tu​cji. Try​bu​nał stwier​dził, że: „Nie​zgod​na z ta​kim po​stu​la​tem jest regu​la​cja prze​wi​du​ją​ca, że sto​sun​ko​wo drob​ne uchy​bie​nie co do ter​mi​nu zło​że​nia oświad​cze​nia (by​naj​mniej nie ni​we​czą​ce ce​lu skła​da​nia ta​kich oświad​czeń) pro​wa​dzi do au​to​ma​tycz​ne​go prze​kre​śle​nia wy​ni​ku wy​bo​rów (wo​li wy​bor​ców) i – przy bra​ku ist​nie​nia ade​kwat​nych pro​ce​dur od​wo​ław​czych i sa​na​cyj​nych – umoż​li​wia za​stą​pie​nie wo​li wy​bor​ców dzia​ła​niem ad​mi​ni​stra​cji rzą​do​wej, a dzia​ła​nia wy​bra​nych or​ga​nów sa​mo​rzą​do​wych – dzia​ła​nia​mi ad​mi​ni​stra​cji (za​rzą​dze​nia tym​cza​so​we, ko​mi​sa​rze)”
. 

III. 4. Mi​ni​ster​stwa a wła​dze sa​mo​rzą​do​we

W spra​wy lo​kal​ne pró​bu​ją tak​że bez​po​śred​nio in​ge​ro​wać mi​ni​ster​stwa. Na​ru​sza​ją tym sa​mym za​sa​dę po​moc​ni​czo​ści. W nie​któ​rych przy​pad​kach do​ko​nu​ją te​go za po​mo​cą re​gu​la​cji usta​wo​wych, w in​nych – dro​gą ta​kich dzia​łań mi​ni​sterstw, któ​re po​przez prak​tycz​ne dzia​ła​nia przy​własz​cza​ją so​bie nad​mier​ne upraw​nie​nia. 

Dzia​ła​nia cen​tra​li​za​cyj​ne są do​sko​na​le wi​docz​ne szcze​gól​nie w dzie​dzi​nie edu​ka​cji
. Mi​ni​ster​stwo usi​łu​je roz​bu​do​wy​wać swo​je wpły​wy, in​ge​ru​jąc w kom​pe​ten​cje władz lo​kal​nych przy jed​no​cze​snym za​nie​dby​wa​niu swo​ich obo​wiąz​ków. Cen​tra​li​za​cja oświa​ty spo​tka​ła się ze zde​cy​do​wa​nym sprze​ci​wem śro​do​wisk sa​mo​rzą​do​wych. Sprze​ciw bu​dzi też upo​li​tycz​nie​nie edu​ka​cji i pod​po​rząd​ko​wa​nie dzia​łal​no​ści MEN par​tyj​nej orien​ta​cji mi​ni​stra. 

Pod​sta​wo​wym za​da​niem MEN jest dba​nie o wła​ści​wą edu​ka​cję spo​łe​czeń​stwa. Wy​ma​ga to przede wszyst​kim usta​le​nia wła​ści​wych stan​dar​dów na​ucza​nia, za któ​rych re​ali​za​cję od​po​wia​dać po​win​ny szko​ły i wła​dze lo​kal​ne. Ta​kich stan​dar​dów nie usta​lo​no, po​cią​gnę​ły​by to bo​wiem za so​bą ko​niecz​ność zre​wi​do​wa​nia przez wła​dze cen​tral​ne no​to​rycz​nie zbyt ni​skich sub​wen​cji oświa​to​wych, a te​go wła​dze te się oba​wia​ją. 

Od​po​wie​dzial​ność sa​mo​rzą​du te​ry​to​rial​ne​go za pro​wa​dze​nie szkół pod​sta​wo​wych i śred​nich jest jed​nym z naj​bar​dziej ty​po​wych ob​sza​rów je​go dzia​ła​nia w ca​łej Eu​ro​pie. Po​dob​ne roz​wią​za​nie sys​te​mo​we wpro​wa​dzo​no w Pol​sce. No​we​li​za​cja usta​wy oświa​to​wej spra​wi​ła, że do​tych​cza​so​wy, sil​ny i kon​kret​ny wpływ sa​mo​rzą​dów na wy​bór dy​rek​to​rów szkół uległ wy​raź​ne​mu osła​bie​niu
. Bar​dzo istot​na in​sty​tu​cja spo​łecz​no​ści lo​kal​nej, ja​ką jest dy​rek​tor szko​ły, za​czy​na być zno​wu, jak za daw​nych ko​mu​ni​stycz​nych cza​sów, uza​leż​nio​na po​przez pro​ce​du​rę po​wo​ła​nia przede wszyst​kim od ku​ra​to​ra. Bez​stron​ny kon​kurs na dy​rek​to​ra szko​ły, któ​ry stał się po​waż​ną si​łą pol​skie​go sys​te​mu edu​ka​cji i pol​skie​go sa​mo​rzą​du lo​kal​ne​go, za​czy​na zno​wu ustę​po​wać no​mi​na​cjom no​men​kla​tu​ro​wym. Wła​dze cen​tral​ne igno​ru​ją fakt, że gmi​na i po​wiat są związ​ka​mi miesz​kań​ców, a miesz​kań​cy ma​ją pra​wo de​cy​do​wać o tym, kto bę​dzie uczył ich dzie​ci
. 

Zgod​nie z usta​wa​mi ro​lą ku​ra​to​rów po​win​no być je​dy​nie nad​zo​ro​wa​nie re​ali​za​cji pro​gra​mów na​ucza​nia a nie in​ge​ro​wa​nie w spra​wy or​ga​ni​za​cyj​ne szkół. Nie mie​ści się w kom​pe​ten​cji ku​ra​to​rów opty​ma​li​zo​wa​nie sie​ci pla​có​wek oświa​to​wych. To za​kres wła​dzy sa​mo​rzą​dów, któ​re mo​gą po​dej​mo​wać i po​dej​mu​ją de​cy​zje o ewen​tu​al​nej li​kwi​da​cji szkół, do któ​rych uczęsz​cza zbyt ma​ło uczniów, ge​ne​ru​ją​cych nad​mier​ne kosz​ty. Funk​cjo​na​riu​sze ad​mi​ni​stra​cji cen​tral​nej, blo​ku​jąc de​cy​zje o li​kwi​da​cji ta​kich pla​có​wek, unie​moż​li​wia​ją sa​mo​rzą​dom ra​cjo​nal​ne go​spo​da​ro​wa​nie sub​wen​cją oświa​to​wą, któ​rej wiel​kość i tak jest po​ni​żej po​trzeb no​wo​cze​sne​go sy​te​mu edu​ka​cji. 

In​nym przy​kła​dem nie​uza​sad​nio​nej in​ge​ren​cji władz cen​tral​nych w sys​tem edu​ka​cji jest nie​daw​na re​gu​la​cja wpro​wa​dza​ją​ca w ska​li ca​łe​go kra​ju obo​wią​zek no​sze​nia mun​dur​ków szkol​nych. De​cy​zja w tej kwe​stii po​win​na na​le​żeć wy​łącz​nie do szko​ły, ro​dzi​ców i lo​kal​ne​go sa​mo​rzą​du. Ro​la usta​wo​daw​cy po​win​na być ogra​ni​czo​na do do​pusz​cze​nia moż​li​wo​ści wpro​wa​dza​nia ob​li​ga​to​ryj​ne​go stro​ju jed​no​li​te​go dla uczniów. O tym, czy i ja​kie mun​dur​ki ma​ją być no​szo​ne, nie po​win​na w żad​nym przy​pad​ku de​cy​do​wać ad​mi​ni​stra​cja cen​tral​na. 

Wal​ka z nar​ko​ty​ka​mi i bez​pie​czeń​stwo w szko​łach jest rze​czy​wi​stym i po​waż​nym wy​zwa​niem. Ska​la pro​ble​mów wy​ma​ga wspar​cia ze stro​ny ad​mi​ni​stra​cji cen​tral​nej. O sku​tecz​no​ści tej wal​ki za​de​cy​du​je przede wszyst​kim za​an​ga​żo​wa​nie i dzia​łal​ność lo​kal​nych lu​dzi i in​sty​tu​cji. Jest wąt​pli​we czy urzę​do​wo​-urzę​dn​icze ak​cje Mi​ni​ster​stwa, w tym osła​wio​ne „trój​ki”, od​nio​są za​po​wia​da​ny suk​ces. 

Osob​nym za​gad​nie​niem war​tym uwa​gi jest spo​sób po​dzia​łu kom​pe​ten​cji w za​kre​sie re​ali​za​cji pro​gra​mów ope​ra​cyj​nych wspie​ra​nych środ​ka​mi eu​ro​pej​ski​mi. Jed​na z nie​licz​nych po​zy​tyw​nych zmian to, wy​ne​go​cjo​wa​na przez pol​ski rząd, moż​li​wość re​ali​za​cji szes​na​stu Re​gio​nal​nych Pro​gra​mów Ope​ra​cyj​nych, wspie​ra​nych przez fun​du​sze unij​ne. Sa​mo​rzą​dy wo​je​wództw sta​ły się au​to​ra​mi tych pro​gra​mów i, przy wspar​ciu rzą​du, ne​go​cju​ją ich za​pi​sy bez​po​śred​nio z Ko​mi​sją Eu​ro​pej​ską. Jest to istot​ne wzmoc​nie​nie ro​li za​rzą​dów wo​je​wództw i zwięk​sze​nie ich sa​mo​dziel​no​ści w pro​wa​dze​niu po​li​ty​ki re​gio​nal​nej. W prze​szło​ści środ​ki na roz​wój re​gio​nal​ny tra​fia​ły tyl​ko do jed​ne​go scen​tra​li​zo​wa​ne​go pro​gra​mu. 

Sze​reg spraw, któ​re mo​gą być roz​wią​zy​wa​ne je​dy​nie w ska​li woje​wództw, po​wia​tów czy gmin, zo​sta​ło umiesz​czo​ne w kra​jo​wych pro​gra​mach ope​ra​cyj​nych za​rzą​dza​nych cen​tral​nie. Przy​kła​dem jest pro​gram wal​ki z bez​ro​bo​ciem, któ​rą sku​tecz​nie mo​gą pro​wa​dzić je​dy​nie wła​dze lo​kal​ne, a któ​ry zna​lazł się w ge​stii Mi​ni​ster​stwa Pra​cy. Z ko​lei pro​gram roz​wo​ju ob​sza​rów wiej​skich wspie​ra​ny przez Eu​ro​pej​ski Fun​dusz Rol​ny Roz​wo​ju Ob​sza​rów Wiej​skich jest w ge​stii Mi​ni​ster​stwa Rol​nic​twa i nie zo​stał sko​or​dy​no​wa​ny z in​ny​mi pro​gra​ma​mi roz​wo​ju re​gio​nal​ne​go. W efek​cie tryb je​go re​ali​za​cji opi​sa​ny w usta​wie o wspie​ra​niu roz​wo​ju ob​sza​rów wiej​skich z 7 mar​ca 2003 ro​ku jest zu​peł​nie ode​rwa​ny od re​ali​za​cji Re​gio​nal​nych Pro​gra​mów Ope​ra​cyj​nych. Trud​no zna​leźć lo​gicz​ne uza​sad​nie​nie ta​kie​go roz​wią​za​nia, cho​ciaż jest ono pre​fe​ro​wa​ne tak​że przez Ko​mi​sję Eu​ro​pej​ską. Czy moż​na bo​wiem my​śleć o roz​wo​ju wsi w ode​rwa​niu od roz​wo​ju re​gio​nu i czy moż​na pro​jek​to​wać roz​wój re​gio​nów z po​mi​nię​ciem ob​sza​rów wiej​skich? Na to py​ta​nie trud​no zna​leźć roz​sąd​nie uza​sad​nio​ną od​po​wiedź twier​dzą​cą. 

III. 5. Ochro​na przed in​ge​ren​cją ad​mi​ni​stra​cji rzą​do​wej

Re​for​ma sa​mo​rzą​do​wa usta​no​wi​ła dwie in​sty​tu​cje, któ​re od​gry​wa​ją klu​czo​wą ro​lę w kon​tro​li dzia​łal​no​ści or​ga​nów wy​ko​naw​czych sa​mo​rząd​nej gmi​ny i chro​nią je rów​no​cze​śnie przed in​ge​ren​cją ad​mi​ni​stra​cji rzą​do​wej. Są to: 

• ‑Ko​le​gia od​wo​ław​cze, do któ​rych oby​wa​te​le mo​gą się od​wo​ły​wać od de​cy​zji władz gmin​nych po​dej​mo​wa​nych w ra​mach ich wła​snych kom​pe​ten​cji. 

• ‑Re​gio​nal​ne izby ob​ra​chun​ko​we, któ​re kon​tro​lu​ją go​spo​dar​kę fi​nan​so​wą. 

Dzię​ki utwo​rze​niu tych in​sty​tu​cji usta​no​wio​no w Pol​sce istot​ną ba​rie​rę chro​nią​cą sa​mo​rząd​ność władz lo​kal​nych Obie in​sty​tu​cje są nie​za​leż​ne od ad​mi​ni​stra​cji rzą​do​wej. Gdy​by ich nie utwo​rzo​no, to upraw​nie​nia nad​zor​cze oraz pra​wo do roz​pa​try​wa​nia od​wo​łań uzy​ska​ła​by ad​mi​ni​stra​cja rzą​do​wa. W kon​se​kwen​cji wo​je​wo​da, roz​pa​tru​jąc od​wo​ła​nia od de​cy​zji władz sa​mo​rzą​do​wych w spra​wach in​dy​wi​du​al​nych, na​był​by pra​wo do de​cy​do​wa​nia w spra​wach usta​wo​wo za​li​czo​nych do kom​pe​ten​cji sa​mo​rzą​du. Z ko​lei mi​ni​ster fi​nan​sów uzy​skał​by moż​li​wość in​ge​ren​cji w fi​nan​se lo​kal​ne pod po​zo​rem ich kon​tro​li. 

Ostat​nio po​ja​wił się, pod pre​tek​stem po​szu​ki​wa​nia oszczęd​no​ści bu​dże​to​wych, po​stu​lat li​kwi​da​cji ko​le​giów od​wo​ław​czych i prze​ka​za​nia wo​je​wo​dom ro​li in​stan​cji od​wo​ław​czej. Uza​sad​nie​nie to jest oczy​wi​ście z grun​tu fał​szy​we, gdyż spra​wo​wa​nie funk​cji od​wo​ław​czych przez wo​je​wo​dów wy​ma​ga​ło​by znacz​ne​go roz​bu​do​wa​nia je​go urzę​du
. Oczy​wi​stą in​ten​cją te​go po​my​słu jest ko​lej​ne ogra​ni​cze​nie sa​mo​dziel​no​ści sa​mo​rzą​dów i stwo​rze​nie do​dat​ko​we​go in​stru​men​tu in​ge​ren​cji po​li​tycz​nych w spra​wy lo​kal​ne. Tę pro​po​zy​cję na​le​ży uznać za za​mach na sa​mą isto​tę sa​mo​rząd​no​ści
. 

III. 6. Ochro​na są​do​wa

Kon​sty​tu​cja gwa​ran​tu​je sa​mo​rzą​dom ochro​nę są​do​wą. Wła​dze lo​kal​ne wie​lo​krot​nie z niej ko​rzy​sta​ły. Prak​ty​ka po​twier​dzi​ła jej wa​gę, ale ujaw​ni​ła tak​że pro​ble​my w jej funk​cjo​no​wa​niu. Po​mi​ja​my tu nie​wy​dol​ność są​dów, któ​ra bar​dzo utrud​nia funk​cjo​no​wa​nie pań​stwa. Chce​my na​to​miast zwró​cić uwa​gę na szan​sę two​rze​nia, przez wy​ro​ki są​dów, stan​dar​dów za​cho​wań, któ​rych w Pol​sce nam tak bar​dzo brak – i na prak​ty​kę w tej dzie​dzi​nie. 

Bar​dzo po​waż​ną ro​lę ma​ją do ode​gra​nia są​dy ad​mi​ni​stra​cyj​ne. Ich wy​ro​ki po​win​ny wska​zy​wać wła​ści​we stan​dar​dy po​stę​po​wa​nia sa​mo​rzą​dów i sa​mo​rzą​dow​ców. Nie​ste​ty praw​dzi​wą zmo​rą jest sprzecz​ność wy​ro​ków są​dów ad​mi​ni​stra​cyj​nych w iden​tycz​nych sta​nach fak​tycz​nych. To, co w opi​nii jed​ne​go są​du nie bu​dzi za​strze​żeń, dla in​ne​go jest prze​stęp​stwem. Przy​kła​dem jest sze​reg spraw do​ty​czą​cych na​li​cza​nia po​dat​ku VAT od dzia​łal​no​ści go​spo​dar​czej gmin. Nie​któ​re są​dy ak​cep​to​wa​ły sta​no​wi​sko i de​cy​zje sze​fów gmin i, uzna​jąc nie​ja​sność pra​wa, spra​wy uma​rza​ły, in​ne cał​ko​wi​cie od​rzu​ca​ły ar​gu​men​ty sa​mo​rzą​dow​ców
. 

Zda​rza​ją się też przy​pad​ki zu​peł​nie nie​zro​zu​mia​łych orze​czeń są​dów. Ta​kim szo​ku​ją​cym przy​kła​dem jest pra​wo​moc​ny wy​rok sprzed kil​ku lat w spra​wie po​są​dze​nia o ko​rup​cję
. Pe​wien bur​mistrz oba​wiał się o wy​nik gło​so​wa​nia w ra​dzie mia​sta. Za​pro​sił więc jed​ną z rad​nych i za​pro​po​no​wał po​sa​dę dla jej mę​ża w za​mian za „wła​ści​we” gło​so​wa​nie. Rad​na na​gra​ła roz​mo​wę i za​wia​do​mi​ła pro​ku​ra​tu​rę. Ta wnio​sła akt oskar​że​nia, ale sąd dru​giej in​stan​cji orzekł, że to by​ło za​cho​wa​nie wła​ści​we dla po​li​ty​ków i nie stwier​dził prze​stęp​stwa. W prak​ty​ce sąd uznał, że „stan​dar​dem po​li​tycz​nym” jest ko​rup​cja. Trud​no zgo​dzić się z ta​kim sta​no​wi​skiem. 

Wąt​pli​wo​ści mu​si bu​dzić też obec​na prak​ty​ka pro​ku​ra​tu​ry. Nie kwe​stio​nu​jąc jej obo​wiąz​ku prze​ciw​dzia​ła​nia pa​to​lo​giom i ła​ma​niu pra​wa trud​no jed​nak się po​go​dzić z ocho​czym wkra​cza​niem pro​ku​ra​to​rów w skom​pli​ko​wa​ną ma​te​rię cy​wil​no​-a​dm​in​istr​acy​jną, w któ​rej za​cho​dzą dość ni​kłe związ​ki z ko​dek​sem po​stę​po​wa​nia kar​ne​go czy ko​dek​sem kar​nym. Pro​ku​ra​to​rzy nie wy​ka​zu​ją się tak​że wy​star​cza​ją​cy​mi kwa​li​fi​ka​cja​mi w spra​wach eko​no​mii, fi​nan​sów czy np. ob​ro​tu nie​ru​cho​mo​ścia​mi. Do​wo​dzą te​go wy​ro​ki są​dów
. 

Dzia​ła​nia pro​ku​ra​tu​ry pro​wa​dzą do ubez​wła​sno​wol​nie​nia sa​mo​rzą​dow​ców nie tyl​ko z po​wo​du spek​ta​ku​lar​nych aresz​to​wań i wy​wo​ły​wa​nia u nich lę​ku przed po​dej​mo​wa​niem bar​dziej ry​zy​kow​nych de​cy​zji. Kon​se​kwen​cją po​sta​wy i dzia​łań pro​ku​ra​tu​ry są trud​no​ści z wpro​wa​dze​niem w ży​cie Part​ner​stwa Pu​blicz​no Pry​wat​ne​go (PPP). Sto​so​wa​nie tej in​sty​tu​cji ma fun​da​men​tal​ne zna​cze​nie dla roz​wo​ju kra​ju, ale zmu​sza do po​dej​mo​wa​nia de​cy​zji, któ​re są ła​twe do za​ata​ko​wa​nia w at​mos​fe​rze po​dejrz​li​wo​ści roz​bu​dza​nej po​wszech​nie przez pro​ku​ra​to​rów i po​li​ty​ków nie​któ​rych par​tii.

Na​gła​śnia​nie wsz​czy​na​nia po​stę​po​wań pro​ku​ra​tor​skich przy jed​no​cze​snym prak​tycz​nym bra​ku in​for​ma​cji na te​mat unie​win​nie​nia czy umo​rze​nia po​stę​po​wa​nia, wy​wo​łu​je swo​istą psy​cho​zę po​dejrz​li​wo​ści na te​mat wszech​obec​nej ja​ko​by w sa​mo​rzą​dach ko​rup​cji. Sprzy​ja te​mu brak da​nych o tym, ile spo​śród wsz​czę​tych po​stę​po​wań pro​ku​ra​tor​skich prze​ciw​ko przed​sta​wi​cie​lom sa​mo​rzą​du lo​kal​ne​go za​koń​czy​ło się pra​wo​moc​nym wy​ro​kiem unie​win​nia​ją​cym czy też ile po​stę​po​wań umo​rzy​ła sa​ma pro​ku​ra​tu​ra. 

III. 7. Za​gro​że​nia ko​rup​cją

Za​sa​da sa​mo​dziel​no​ści sa​mo​rzą​du ozna​cza je​go swo​bo​dę w roz​wią​zy​wa​niu, w ra​mach pra​wa, wła​snych, lo​kal​nych spraw, jak rów​nież od​po​wie​dzial​ność sa​mo​rzą​du za skut​ki po​dej​mo​wa​nych de​cy​zji i za spo​sób wy​dat​ko​wa​nia środ​ków. Ta za​sa​da nie zna​la​zła nie​ste​ty wła​ści​we​go miej​sca w świa​do​mo​ści pew​nej czę​ści pol​skich sa​mo​rzą​dow​ców. Prak​ty​ka ujaw​nia przy​pad​ki swo​bod​ne​go i nie​skrę​po​wa​ne​go pra​wem po​dej​mo​wa​nia de​cy​zji ja​ko oczy​wi​ste​go, w mnie​ma​niu nie​któ​rych po​li​ty​ków sa​mo​rzą​dow​ców, owo​cu wy​gra​nych wy​bo​rów. De​cy​zje zwy​cięz​ców wy​bo​rów sa​mo​rzą​do​wych by​wa​ją też pod​po​rząd​ko​wa​ne in​nym in​te​re​som niż in​te​res spo​łecz​no​ści lo​kal​nych. Nad​uży​wa​nie sa​mo​dziel​no​ści pro​wa​dzić mo​że do róż​nych form ko​rup​cji. 

Stwier​dze​nie to nie jest oskar​że​niem władz sa​mo​rzą​do​wych. Sa​mo​rząd jest ta​ki jak spo​łe​czeń​stwo, bo prze​cież isto​ta sa​mo​rząd​no​ści po​le​ga na tym, że spo​łecz​no​ści lo​kal​ne rzą​dzą się sa​me. Twier​dze​nie nie​któ​rych po​li​ty​ków, że sa​mo​rzą​dy są bar​dziej sko​rum​po​wa​ne niż in​ne in​sty​tu​cje w Pol​sce jest cał​ko​wi​cie nie​praw​dzi​we. Dzie​je się jed​nak tak, że o ko​rup​cji w ad​mi​ni​stra​cji lo​kal​nej mó​wi się sto​sun​ko​wo czę​sto, bo zja​wi​ska ta​kie są na szcze​blu lo​kal​nym znacz​nie ła​twiej wy​kry​wal​ne. Trze​ba tak​że pa​mię​tać o tym, że oskar​że​nia o nie​udol​ność czy zwłasz​cza po​mó​wie​nia o ko​rup​cję pod ad​re​sem dzia​ła​czy sa​mo​rzą​du lo​kal​ne​go po​ja​wia​ją się rów​nież ja​ko „akt ze​msty” osób, któ​rych spra​wy nie zo​sta​ły za​ła​twio​ne zgod​nie z ich ocze​ki​wa​nia​mi
. 

Do​strze​ga​nie zja​wi​ska ko​rup​cji jest bar​dzo waż​ne. Ko​niecz​na jest rów​nież pu​blicz​na de​ba​ta nad jej przy​czy​na​mi, roz​mia​rem i me​to​da​mi zwal​cza​nia. Wy​stę​pu​ją​ce zja​wi​ska ko​rup​cji są jed​nym z po​waż​nych czyn​ni​ków osła​bia​ją​cych za​ufa​nie spo​łecz​ne do władz sa​mo​rzą​do​wych. Na​wet, kie​dy ska​la ko​rup​cji jest nie​wiel​ka, to sa​mo jej wy​stę​po​wa​nie za​wsze jest szko​dli​we i wy​ma​ga prze​ciw​dzia​ła​nia. Ko​rup​cja przyj​mu​je wie​le form, po​cząw​szy od zwy​kłych ła​pó​wek aż po ob​da​rza​nie przy​wi​le​ja​mi czy wy​świad​cza​nie usług np. po​przez za​trud​nia​nie krew​nych czy przy​ja​ciół. Po​waż​ne roz​mia​ry ma​jąt​ku w rę​kach sa​mo​rzą​dow​ców stwa​rza​ją wie​le po​kus i oka​zji ko​rup​cyj​nych, szcze​gól​nie w dzie​dzi​nie go​spo​dar​ki nie​ru​cho​mo​ścia​mi, za​go​spo​da​ro​wa​nia prze​strzen​ne​go, in​we​sty​cji, świad​cze​nia usług pu​blicz​nych itp. 
W Pol​sce pod​ję​to sze​reg dzia​łań na rzecz zwal​cza​nia ko​rup​cji. Za​li​czyć na​le​ży do nich za​ka​zy za​trud​nia​nia rad​nych i krew​nych w urzę​dach, obo​wią​zek skła​da​nia oświad​czeń ma​jąt​ko​wych, prze​pi​sy do​ty​czą​ce za​mó​wień pu​blicz​nych. Two​rzo​ne są też no​we in​sty​tu​cje nad​zo​ru i kon​tro​li. Wszyst​kie te środ​ki są ma​ło sku​tecz​ne. Wal​ki z ko​rup​cją nie moż​na wy​grać roz​bu​do​wu​jąc biu​ro​kra​cję, bo​wiem to wła​śnie biu​ro​kra​cja jest za​wsze ko​rup​cjo​gen​na. 

Ko​niecz​ne jest li​kwi​do​wa​nie przy​czyn i moż​li​wo​ści ko​rup​cji. Głów​nym źró​dłem ko​rup​cji są błę​dy w re​gu​la​cjach praw​nych. Wal​kę z ko​rup​cją na​le​ży więc roz​po​cząć od prze​glą​du obo​wią​zu​ją​ce​go pra​wa. 

Dra​stycz​nym przy​kła​dem ko​rup​cjo​gen​ne​go cha​osu praw​ne​go jest cał​ko​wi​ta dez​in​te​gra​cja sys​te​mu go​spo​dar​ki prze​strzen​nej. Ist​nie​je w tym ob​sza​rze na​dal wie​le zu​peł​nie zbęd​nych w obec​nych wa​run​kach me​cha​ni​zmów, np. sys​tem ochro​ny użyt​ków rol​nych, usta​no​wio​ny jesz​cze za Go​muł​ki, gdy z po​wo​du cho​re​go i nie​wy​dol​ne​go sys​te​mu go​spo​dar​cze​go bra​ko​wa​ło w Pol​sce żyw​no​ści. Upraw​nie​nie do „od​rol​nie​nia” te​re​nów, jak wy​ka​za​ły ostat​nie do​świad​cze​nia, jest me​cha​ni​zmem ko​rup​cjo​gen​nym, na któ​rym mo​gą za​ra​biać urzęd​ni​cy, po​li​ty​cy i in​we​sto​rzy. Bra​ku​je za​sad​ni​czych re​gu​la​cji usta​wo​wych no​wo​cze​sne​go pla​no​wa​nia prze​strze​ni. Moż​li​wość po​dej​mo​wa​nia przez urzęd​ni​ków cał​ko​wi​cie uzna​nio​wych de​cy​zji to ide​al​ne wprost po​le do nad​użyć. Przy​wró​ce​nie rze​czy​wi​ście funk​cjo​nu​ją​ce​go sys​te​mu pla​no​wa​nia za​go​spo​da​ro​wa​nia te​re​nów zli​kwi​do​wać mo​że ła​two ko​rup​cję w waż​nym sek​to​rze go​spo​dar​ki lo​kal​nej
. 

 Me​cha​ni​zmem ko​rup​cjo​gen​nym jest czę​ste na​ru​sza​nie obo​wią​zu​ją​cych pro​ce​dur, w tym dość po​wszech​ne zja​wi​sko utaj​nia​nia po​stę​po​wa​nia. A prze​cież jaw​ność po​stę​po​wań i uza​sad​nień de​cy​zji jest naj​lep​szym spo​so​bem eli​mi​na​cji ko​rup​cji. W tym za​kre​sie od​no​to​wa​no w Pol​sce zna​czą​cy po​stęp i wie​le władz lo​kal​nych po​dej​mu​je w tej dzie​dzi​nie istot​ne dzia​ła​nia
. 

Ko​lej​ną przy​czy​ną ko​rup​cji są wszel​kie​go ro​dza​ju „pa​ra​so​le ochron​ne” two​rzo​ne dzię​ki ukła​dom ko​le​żeń​skim lub par​tyj​nym. Ob​sa​dza​nie waż​nych sta​no​wisk na pod​sta​wie związ​ków ro​dzin​nych, ko​le​żeń​skich lub par​tyj​nych two​rzy nie​for​mal​ne ukła​dy; jest to zja​wi​sko szko​dli​we dla kom​pe​tent​nej ochro​ny in​te​re​sów pu​blicz​nych. 

Wresz​cie – ko​rup​cji sprzy​ja nie​ste​ty wy​ro​zu​mia​łość spo​łecz​na, przy​zwo​le​nie spo​łecz​ne na „sku​tecz​ne” za​ła​twia​nie spraw, tak​że kosz​tem uczci​wo​ści
. Lu​dzie chcą być sku​tecz​ni i je​śli nie mo​gą być ni​mi w zgo​dzie z pra​wem, to pra​wo omi​ja​ją. Je​śli pro​ce​du​ry i straż​ni​cy tych pro​ce​dur nie za​pew​nia​ją wy​star​cza​ją​cej szan​sy na za​ła​twie​nie spra​wy, to ro​dzi się po​ku​sa, by za​ła​twić ją nie​zgod​nie z pro​ce​du​rą. Moż​na bia​dać nad bra​kiem ha​mul​ców mo​ral​nych, ale przede wszyst​kim na​le​ży stwo​rzyć sys​tem, w któ​rym oby​wa​te​le mo​gą swo​je ce​le re​ali​zo​wać w spo​sób etycz​ny. Ta​ki sys​tem wi​nien roz​cią​gać się od po​zio​mu wła​dzy lo​kal​nej po po​ziom wła​dzy cen​tral​nej, od za​kre​su drob​nych, in​dy​wi​du​al​nych spra​wa po​je​dyn​cze​go oby​wa​te​la po wiel​ki biz​nes. 

III. 8. Wójt a ra​da

Miesz​kań​cy da​jąc wła​dzę swym przed​sta​wi​cie​lom ocze​ku​ją, że bę​dą oni wy​ko​ny​wać swo​je za​da​nia w spo​sób god​ny i od​po​wie​dzial​ny. Pod tym wzglę​dem re​la​cje po​mię​dzy dwo​ma pod​sta​wo​wy​mi or​ga​na​mi sa​mo​rzą​du gmin​ne​go: wój​ta​mi, bur​mi​strza​mi i pre​zy​den​ta​mi du​żych miast a ra​da​mi da​ją w wie​lu przy​pad​kach po​wo​dy do zmar​twie​nia. 

Sto​sun​ki te ule​ga​ły po​waż​nej ewo​lu​cji przez ca​ły okres ist​nie​nia obec​ne​go mo​de​lu sa​mo​rzą​du. Po​stu​lat wzmac​nia​nia efek​tyw​nej wła​dzy wy​ko​naw​czej po​wo​do​wał sta​łe wzmac​nia​nie po​zy​cji wój​ta. W po​cząt​ko​wym okre​sie wój​to​wie by​li rze​czy​wi​ście w zbyt du​żym stop​niu uza​leż​nia​ni od chwi​lo​wych zmian na​stro​jów po​li​tycz​nych w ra​dach, do​raź​nych ko​ali​cji lub od in​dy​wi​du​al​nych ata​ków. Brak sta​bil​no​ści unie​moż​li​wiał spraw​ność za​rzą​dza​nia. 

Pro​ces umac​nia​nia po​zy​cji wła​dzy wy​ko​naw​czej zo​stał przy​pie​czę​to​wa​ny wpro​wa​dze​niem bez​po​śred​nich wy​bo​rów wój​tów (burmi​strzów i pre​zy​den​tów). Re​gu​la​cja ta wy​raź​nie zde​fi​nio​wa​ła oso​by od​po​wie​dzial​ne za za​rzą​dza​nie gmi​ną. Wpro​wa​dza​jąc ta​kie roz​wią​za​nie nie do​ko​na​no jed​nak od​po​wied​nich ko​rekt le​gi​sla​cyj​nych, po​le​ga​ją​cych na pre​cy​zyj​nym okre​śle​niu za​dań i praw ra​dy oraz zde​fi​nio​wa​niu re​la​cji ra​da – bur​mistrz. W re​zul​ta​cie po​ja​wi​ły się sprzecz​no​ści ustro​jo​we, któ​re są przy​czy​na​mi wie​lu zbęd​nych kon​flik​tów i trud​no​ści. Zda​rza​ją się przy​pad​ki cał​ko​wi​te​go lek​ce​wa​że​nia rad przez bur​mi​strzów, ale tak​że przy​pad​ki za​cie​kłe​go utrud​nia​nia im pra​cy przez nie​od​po​wie​dzial​nych rad​nych. Szcze​gól​nie gor​szą​ce są przy​pad​ki, gdy rad​ni, wy​ko​rzy​stu​jąc swo​je par​tyj​ne po​wią​za​nia z wo​je​wo​da​mi, po​wo​du​ją ich pa​ra​li​żu​ją​ce in​ge​ren​cje w pra​cę nie​lu​bia​nych wój​tów czy bur​mi​strzów. 

Uwa​ża​my za nie​zbęd​ne pod​kre​śle​nie wa​gi tej spra​wy. Pil​nie ko​niecz​ne są no​we re​gu​la​cje usta​wo​we, któ​re za​pew​nią efek​tyw​ność dzia​łań wój​tów i bur​mi​strzów, a jed​no​cze​śnie uchro​nią de​mo​kra​cję lo​kal​ną przed groź​ny​mi skut​ka​mi kon​cen​tra​cji wła​dzy w jed​nych rę​kach. Ta​kie re​gu​la​cje wy​eli​mi​nu​ją tak​że gor​szą​ce spo​ry po​mię​dzy wy​bra​ny​mi przed​sta​wi​cie​la​mi spo​łecz​no​ści lo​kal​nych, któ​re wpły​wa​ją ne​ga​tyw​nie na ob​raz sa​mo​rzą​du i ob​ni​ża​ją za​ufa​nie spo​łecz​ne do nie​go. 

IV. Uczestnictwo społeczeństwa 
w sprawowaniu władz

IV. 1. Spo​łe​czeń​stwo oby​wa​tel​skie

Obec​ny stan spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go w Pol​sce po​zo​sta​je w ty​le za roz​wo​jem w in​nych dzie​dzi​nach, ta​kich jak ustrój czy go​spo​dar​ka. Opóź​nie​nie to jest jed​nym z głów​nych ha​mul​ców roz​wo​ju Pol​ski. 

Prze​łom ro​ku 1989 za​stał spo​łe​czeń​stwo zor​ga​ni​zo​wa​ne wg wy​obra​żeń i po​trzeb wła​dzy ko​mu​ni​stycz​nej. Or​ga​ni​za​cja spo​łe​czeń​stwa ko​mu​ni​stycz​ne​go wią​za​ła czło​wie​ka z miej​scem pra​cy. To w za​kła​dach pra​cy ist​nia​ły or​ga​ni​za​cje par​tyj​ne i ofi​cjal​ne związ​ki za​wo​do​we dys​po​nu​ją​ce ma​te​rial​nym be​ne​fi​cja​mi. Tam ro​bi​ło się ka​rie​rę za​wo​do​wą, do​sta​wa​ło miesz​ka​nia, przy​dział wcza​sów czy sa​mo​cho​du, a bran​żo​we ukła​dy pra​cy utrud​nia​ły zmia​nę miej​sca za​trud​nie​nia. Nie ist​nia​ły me​cha​ni​zmy łą​czą​ce lu​dzi wo​kół miej​sca za​miesz​ka​nia. Wprost prze​ciw​nie, wła​dze ko​mu​ni​stycz​ne oba​wia​ły się ta​kich form or​ga​ni​za​cji spo​łe​czeń​stwa ja​ko trud​niej​szych do kon​tro​li. Po​nie​kąd słusz​nie z punk​tu wi​dze​nia wła​dzy to​ta​li​tar​nej, bo prze​cież pod​sta​wą spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go jest wła​śnie sa​mo​dziel​ne or​ga​ni​zo​wa​nie się spo​łecz​no​ści w miej​scu za​miesz​ka​nia. 

In​nym wy​mia​rem spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go, tak​że wy​klu​czo​nym przez sys​tem ko​mu​ni​stycz​ny, jest two​rze​nie or​ga​ni​za​cji nie​za​leż​nych od władz. Or​ga​ni​za​cje ta​kie dzia​ła​ją na rzecz grup oby​wa​te​li, któ​rych łą​czy wspól​no​ta in​te​re​sów a nie przy​na​leż​ność je​dy​nie do wspól​no​ty te​ry​to​rial​nej, miej​sca pra​cy czy za​wo​du. To or​ga​ni​za​cje po​za​rzą​do​we (NGO), któ​rych sa​ma na​zwa wy​ra​ża isto​tę nie​za​leż​nych od ad​mi​ni​stra​cji pań​stwo​wej i sa​mo​rzą​do​wej or​ga​ni​zmów spo​łecz​nych. W tej dzie​dzi​nie prze​łom rok 1989 otwo​rzył moż​li​wo​ści po​wsta​wa​nia ta​kich or​ga​ni​za​cji, któ​re sta​no​wią istot​ny ele​ment no​wo​cze​sne​go spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go. Po​wsta​nie ty​się​cy ta​kich or​ga​ni​za​cji to tak​że suk​ces re​form ustro​jo​wych.

Tak​że i tu moż​na jed​nak od​no​to​wać zja​wi​ska nie​po​ko​ją​ce. NGO po​wsta​ją czę​sto ja​ko or​ga​ni​za​cje cha​ry​ta​tyw​ne i ocze​ku​ją fi​nan​so​wa​nia przez wła​dze lo​kal​ne. Tym sa​mym sta​ją się klien​ta​mi sa​mo​rzą​dów. Cześć z tych or​ga​ni​za​cji sta​je w po​zy​cji kon​ku​ren​cyj​nej w sto​sun​ku do in​nych, zwłasz​cza o po​dob​nym cha​rak​te​rze, a pró​by ko​or​dy​na​cji lub tyl​ko prze​ko​ny​wa​nia do współ​dzia​ła​nia trak​to​wa​ne są po​dejrz​li​wie. 

O ile sto​sun​ko​wo czę​sto i ła​two po​wsta​ją NGO pro​te​stu, to bra​ku​je lo​kal​nych or​ga​ni​za​cji ty​pu watch​-dog, któ​re na szcze​blu lo​kal​nym win​ny mo​ni​to​ro​wać dzia​ła​nia władz, wy​ka​zy​wać nad​uży​cia wła​dzy i na​ru​sze​nia praw miesz​kań​ców. Bra​ku​je tak​że or​ga​ni​za​cji, któ​re mia​ły​by na ce​lu sys​te​ma​tycz​ną iden​ty​fi​ka​cję ce​lów i po​trzeb da​nej spo​łecz​no​ści, a w ślad za tym or​ga​ni​zo​wa​ły wspól​ny wy​si​łek na rzecz ich re​ali​za​cji. Ist​nie​nie ta​kich or​ga​ni​za​cji jest nie​zbęd​ne dla wy​peł​nie​nia prze​strze​ni po​mię​dzy spo​łe​czeń​stwem a wła​dza​mi lo​kal​ny​mi i za​pew​nie​nia bez​po​śred​nie​go bie​żą​ce​go wpły​wu spo​łecz​no​ści na po​li​ty​kę pro​wa​dzo​ną przez wła​dze. Dzia​łal​ność w te​go ty​pu or​ga​ni​za​cjach jest dla przy​szłych lo​kal​nych po​li​ty​ków szko​łą, któ​ra kształ​tu​je spo​łecz​ne po​sta​wy, umie​jęt​ność po​strze​ga​nia pro​ble​mów i or​ga​ni​zo​wa​nia dzia​łań dla ich roz​wią​zy​wa​nia. 

Aby ta​kie or​ga​ni​za​cje po​wsta​wa​ły w szer​szej ska​li, ko​niecz​na jest chęć i zdol​ność do współ​dzia​ła​nia. Na​szym, pol​skim pro​ble​mem jest jed​nak brak umie​jęt​no​ści współ​pra​cy są​siedz​kiej i nie​zdol​ność do iden​ty​fi​ka​cji swych po​trzeb i ce​lów roz​wo​ju lo​kal​ne​go. Lu​dzie po​tra​fią się łą​czyć przede wszyst​kim w pro​te​stach, a du​żo trud​niej przy​cho​dzi łą​cze​nie się dla dzia​łań po​zy​tyw​nych. Wie​lu Po​la​ków nie utoż​sa​mia się ani z pań​stwem, ani na​wet ze swo​ją spo​łecz​no​ścią lo​kal​ną. Przy​gnę​bia​ją​cy jest brak za​ufa​nia do współ​ro​da​ków. Po​wszech​ny jest brak zro​zu​mie​nia, że za roz​wój pań​stwa jak i swo​jej gmi​ny od​po​wia​da​ją oby​wa​te​le
. Brak po​czu​cia współ​od​po​wie​dzial​no​ści idzie w pa​rze z po​sta​wa​mi rosz​cze​nio​wy​mi. Po​wszech​ny jest brak ro​zu​mie​nia źró​deł fi​nan​so​wa​nia i po​wsta​wa​nia bu​dże​tu, nie tyl​ko zresz​tą sa​mo​rzą​do​we​go. 

Mi​mo tych wszyst​kich pro​ble​mów pro​ces bu​do​wy spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go po​stę​pu​je, choć po​stęp jest zbyt wol​ny w sto​sun​ku do wy​zwań, ja​kie sta​ją przed Pol​ską. Pro​ces ten trze​ba przy​śpie​szyć. Ze smut​kiem na​le​ży stwier​dzić, że ża​den z rzą​dów bę​dą​cych u wła​dzy po 1989 ro​ku nie pod​jął po​waż​niej​szej ak​cji wspie​ra​nia roz​wo​ju spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go. Do​ty​czy to cho​ciaż​by pro​gra​mów szkol​nych. 

W ogrom​nej licz​bie szkół po​dej​mo​wa​ne by​ły i są na​dal róż​ne​go ro​dza​ju ak​cje na rzecz wy​cho​wy​wa​nia oby​wa​tel​skie​go. W pro​gra​mach edu​ka​cyj​nych bra​ku​je jed​nak ele​men​tów kształ​to​wa​nia po​sta​wy czyn​ne​go za​an​ga​żo​wa​nia oby​wa​tel​skie​go w ży​cie spo​łecz​no​ści lo​kal​nej. Na​wo​ły​wa​nie do pa​trio​ty​zmu przez upra​wia​nie „po​li​ty​ki hi​sto​rycz​nej” nie za​stą​pi kształ​to​wa​nia po​staw oby​wa​tel​skich, na​ka​zu​ją​cych wspól​ne dzia​ła​nie na rzecz roz​wią​zy​wa​nia wspól​nych pro​ble​mów dnia co​dzien​ne​go. 

Po​zy​tyw​nym wy​jąt​kiem by​ło uchwa​la​nie usta​wy o dzia​łal​no​ści po​żyt​ku pu​blicz​ne​go i wo​lon​ta​ria​cie. Ma ona być wspar​ciem dla or​ga​ni​za​cji spo​łecz​nych. Współ​pra​co​wał przy tym rząd z par​la​men​tem, co moż​na uznać za wy​jąt​ko​we w naj​now​szej hi​sto​rii Pol​ski. Usta​wa by​ła też sze​ro​ko kon​sul​to​wa​na ze śro​do​wi​skiem or​ga​ni​za​cji spo​łecz​nych. 

IV. 2. Or​ga​ni​za​cje oby​wa​tel​skie

Po​za​rzą​do​we or​ga​ni​za​cje oby​wa​tel​skie (NGO) roz​wi​ja​ją się po​wo​li. Ist​nie​je wie​le wspa​nia​łych przy​kła​dów dzia​łal​no​ści NGO, ale do ma​so​we​go ru​chu tych or​ga​ni​za​cji jesz​cze da​le​ko. Do mo​men​tu uchwa​le​nia usta​wy o dzia​łal​no​ści po​żyt​ku pu​blicz​ne​go i wo​lon​ta​ria​cie współ​pra​ca sa​mo​rzą​dów z or​ga​ni​za​cja​mi po​za​rzą​do​wy​mi kształ​to​wa​na by​ła spon​ta​nicz​nie i za​zwy​czaj po​le​ga​ła na prze​ka​zy​wa​niu or​ga​ni​za​cjom do​ta​cji na wy​ko​ny​wa​nie za​dań wła​snych sa​mo​rzą​dów. Sa​mo​rzą​dy, w opar​ciu je​dy​nie o za​pis usta​wo​wy wy​mie​nia​ją​cych wśród za​dań wła​snych współ​pra​cę z or​ga​ni​za​cja​mi po​za​rzą​do​wy​mi, do​pra​co​wa​ły się wła​snych mo​de​li współ​pra​cy. Po​wsta​wa​ły rocz​ne pla​ny współ​pra​cy ma​ją​ce swe umo​co​wa​nie w bu​dże​tach sa​mo​rzą​do​wych. Usta​wa o dzia​łal​no​ści po​żyt​ku pu​blicz​ne​go i wo​lon​ta​ria​cie
 nie wpro​wa​dza​ła więc za​sad​ni​czo no​wych ele​men​tów a je​dy​nie po​wszech​nie na​ło​ży​ła obo​wią​zek opra​co​wy​wa​nia rocz​nych pro​gra​mów współ​pra​cy na wszyst​kie jed​nost​ki sa​mo​rzą​du te​ry​to​rial​ne​go oraz spre​cy​zo​wa​ła za​sa​dy współ​pra​cy, zwłasz​cza w kwe​stiach fi​nan​so​wych. 

Dla or​ga​ni​za​cji spo​łecz​nych istot​ne oka​za​ło się wpro​wa​dze​nie w usta​wie de​fi​ni​cji or​ga​ni​za​cji po​żyt​ku pu​blicz​ne​go, zde​fi​nio​wa​nie wo​lon​ta​ria​tu, okre​śle​nie za​sad pra​cy wo​lon​ta​riu​szy oraz utwo​rze​nie na szcze​blu kra​jo​wym re​pre​zen​ta​cji NGO – Ra​dy Po​żyt​ku Pu​blicz​ne​go. Ra​da sta​ła się part​ne​rem rzą​du w kon​sul​to​wa​niu de​cy​zji. 

Z do​świad​czeń funk​cjo​no​wa​nia usta​wy oraz prze​pro​wa​dzo​nych ba​dań wy​ni​ka,  że da​je ona so​lid​ne pod​sta​wy do kształ​to​wa​nia do​brej współ​pra​cy sa​mo​rzą​dów lo​kal​nych z or​ga​ni​za​cja​mi. Zda​rza się bo​wiem cią​gle, że prak​ty​ka współ​pra​cy nie za​wsze jest zgod​na z obo​wiąz​ko​wo uchwa​lo​nym pro​gra​mem. 

Dla wzmoc​nie​nia uczest​nic​twa or​ga​ni​za​cji w ży​ciu pu​blicz​nym, a tym sa​mym dla roz​wo​ju spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go, waż​ne jest: 

• ‑Opra​co​wa​nie przez sa​mo​rzą​dy we współ​pra​cy z or​ga​ni​za​cja​mi spo​łecz​ny​mi wie​lo​let​nich pro​gra​mów współ​pra​cy spój​nych ze stra​te​gia​mi roz​wo​ju sa​mo​rzą​dów. 

• ‑Kształ​ce​nie osób od​po​wie​dzial​nych ze stro​ny sa​mo​rzą​du za współ​pra​cę z NGO, któ​re po​win​ny sta​wać się ani​ma​to​ra​mi roz​wo​ju lo​kal​ne​go. 

• ‑Upo​wszech​nia​nie do​brych prak​tyk współ​pra​cy, szcze​gól​nie z za​kre​su roz​wią​zań praw​nych, stan​da​ry​za​cji usług i ich kon​trak​to​wa​nia. 

W ostat​nich la​tach w pro​ce​sie two​rze​nia or​ga​ni​za​cji po​za​rzą​do​wych za​cho​dzą po​zy​tyw​ne zmia​ny
. Na ob​sza​rze ca​łej Pol​ski po​wsta​ją lo​kal​ne or​ga​ni​za​cje oby​wa​tel​skie, łą​czą​ce lu​dzi dla re​ali​za​cji wspól​nych ce​lów. Ma​ją co​raz więk​sze zna​cze​nie w in​te​gro​wa​niu spo​łecz​no​ści lo​kal​nych i wy​zwa​la​niu lo​kal​nych ini​cja​tyw, od​gry​wa​ją waż​ną ro​lę spo​łecz​ną i go​spo​dar​czą
. NGO sta​ją się po​waż​nym ele​men​tem roz​wo​ju i sta​bi​li​za​cji kra​ju, cho​ciaż cią​gle nie są we wła​ści​wym stop​niu do​ce​nia​ne przez ad​mi​ni​stra​cję
. 

Nie wszyst​kie sa​mo​rzą​dy do​strze​ga​ją zna​cze​nie spon​ta​nicz​nej dzia​łal​no​ści spo​łecz​nej dla lo​kal​ne​go roz​wo​ju. Czę​sto trak​tu​ją spo​łecz​ne or​ga​ni​za​cje oby​wa​tel​skie ja​ko uciąż​li​wych pe​ten​tów, a cza​sa​mi ja​ko groź​nych kon​ku​ren​tów, któ​rzy, kry​ty​ku​jąc dzia​ła​nia wła​dzy, chcą prze​jąć man​dat za​ufa​nia spo​łecz​ne​go. Z dru​giej stro​ny sła​be or​ga​ni​za​cje spo​łecz​ne
 nie umie​ją, nie chcą al​bo nie ma​ją środ​ków, aby speł​niać bar​dziej od​po​wie​dzial​ną ro​lę. Nie​któ​re or​ga​ni​za​cje oby​wa​tel​skie nie w peł​ni ro​zu​mie​ją swo​ją ro​lę i cha​rak​ter – zda​rza​ją się przy​pad​ki prób od​gry​wa​nia ro​li do​dat​ko​we​go ogni​wa ad​mi​ni​stra​cji. Po​nad​to spo​sób dzia​ła​nia nie​któ​rych NGO ka​że wąt​pić w ich rze​tel​ność i uczci​wość
. Po​stęp jest jed​nak za​uwa​żal​ny, a nie​któ​re mia​sta mo​gą się po​szczy​cić na​praw​dę wiel​ki​mi osią​gnię​cia​mi, dba​jąc o part​ner​ską współ​pra​cę i roz​wój sek​to​ra spo​łecz​ne​go, two​rząc pro​gra​my współ​pra​cy, po​wo​łu​jąc peł​no​moc​ni​ków ds. współ​pra​cy z NGO i po​dej​mu​jąc róż​no​rod​ne for​my wspie​ra​nia dzia​łań. 

Pań​stwo nie jest w sta​nie speł​nić wszyst​kich waż​nych mi​sji spo​łecz​nych – zwłasz​cza, choć nie tyl​ko, opie​kuń​czych. Ten nie​do​sta​tek nad​ra​bia​ny jest przez or​ga​ni​za​cje po​za​rzą​do​we, a szcze​gól​nie or​ga​ni​za​cje po​żyt​ku pu​blicz​ne​go. Tak dzie​je się w wie​lu kra​jach. Przez pierw​sze la​ta trans​for​ma​cji Pol​ska by​ła, pod wzglę​dem przy​ro​stu or​ga​ni​za​cji po​za​rzą​do​wych, w czo​łów​ce państw. Ten​den​cja ta ule​gła za​ha​mo​wa​niu w ostat​nich la​tach. 

Ułom​ne w swej po​moc​ni​czej ro​li pań​stwo nie prze​ka​za​ło wie​lu funk​cji ani sa​mo​rzą​dom, ani or​ga​ni​za​cjom po​za​rzą​do​wym. Prze​ciw​nie, środ​ki na wspo​ma​ga​nie tych or​ga​ni​za​cji zna​czą​co zma​la​ły, a wy​móg wno​sze​nia wła​snych wkła​dów w spo​łecz​nie po​ży​tecz​ne pro​jek​ty sku​tecz​nie wy​nisz​cza or​ga​ni​za​cje ma​łe, czę​sto two​rzo​ne przez lu​dzi ze spo​łecz​ni​kow​ską mi​sją, ale bied​ne. Obu​rza​ją​ce jest, że ogra​ni​cze​nie środ​ków na ta​kie or​ga​ni​za​cje od​by​wa się pod ha​słem wal​ki z pa​to​lo​gią nad​uży​wa​nia sta​tu​su NGO, bez prze​pro​wa​dze​nia ja​kie​go​kol​wiek ra​cjo​nal​ne​go ra​chun​ku. Me​dial​ne na​gła​śnia​nie spo​ra​dycz​nych nad​użyć po​je​dyn​czych or​ga​ni​za​cji nie mo​że ni​we​czyć do​rob​ku i po​ten​cja​łu ca​łe​go ru​chu, ty​się​cy ma​łych i uczci​wych or​ga​ni​za​cji dzia​ła​ją​cych na rzecz in​te​re​su spo​łecz​ne​go. 

IV. 3. Re​pre​zen​ta​tyw​ność władz

Roz​wój spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go w Pol​sce jest opóź​nio​ny. Nie ozna​cza to jed​nak, aby wstrzy​my​wać roz​wój sa​mo​rząd​no​ści do cza​su, gdy (jak mó​wią mal​kon​ten​ci, na​śla​du​jąc ide​olo​gów PRL) „spo​łe​czeń​stwo do​ro​śnie”. Lu​dzie na​uczą się de​mo​kra​cji nie z ksią​żek, a przede wszyst​kim po​przez dzia​ła​nie w in​sty​tu​cjach de​mo​kra​tycz​nych. 

Eu​ro​pej​ska Kar​ta Sa​mo​rzą​du Te​ry​to​rial​ne​go – mię​dzy​na​ro​do​wa kon​wen​cja, ra​ty​fi​ko​wa​na przez Pol​skę, stwier​dza: „Pra​wo to (cho​dzi o pra​wo za​rzą​dza​nia spra​wa​mi pu​blicz​ny​mi) jest re​ali​zo​wa​ne przez ra​dy lub zgro​ma​dze​nia, w któ​rych skład wcho​dzą człon​ko​wie wy​bie​ra​ni w wy​bo​rach wol​nych, taj​nych, rów​nych, bez​po​śred​nich i po​wszech​nych i któ​re mo​gą dys​po​no​wać or​ga​na​mi wy​ko​naw​czy​mi im pod​le​ga​ją​cy​mi”
. Isto​tą de​mo​kra​cji jest to, aby w cia​łach po​cho​dzą​cych z wy​bo​rów znaj​do​wa​ły re​pre​zen​ta​cję po​glą​dy wszyst​kich istot​nych grup spo​łecz​nych. De​mo​kra​cja to nie tyl​ko rzą​dy więk​szo​ści, ale tak​że za​cho​wa​nie praw mniej​szo​ści. Za​sa​da plu​ra​li​zmu jest nie​wzru​szal​ną za​sa​dą wszyst​kich państw de​mo​kra​tycz​nych. 

Spo​sób wy​bo​ru rad sa​mo​rzą​do​wych mu​si gwa​ran​to​wać ich re​pre​zen​ta​tyw​ność. Pod​sta​wo​wym wy​mo​giem za​pew​nie​nia re​pre​zen​ta​tyw​no​ści jest speł​nie​nie za​sa​dy rów​ne​go do​stę​pu i rów​nych szans wy​bor​czych dla wszyst​kich lo​kal​nych śro​do​wisk. Ten wy​móg po​wi​nien zmu​sić do po​waż​nej dys​ku​sji o obec​nie obo​wią​zu​ją​cej or​dy​na​cji wy​bor​czej do rad gmin, rad po​wia​tów i sej​mi​ków wo​je​wódz​kich. 

Prze​pi​sy obo​wią​zu​ją​cej or​dy​na​cji wy​bor​czej prze​wi​du​ją, że ko​mi​te​ty wy​bor​cze mo​gą być two​rzo​ne przez: 

• ‑Par​tie po​li​tycz​ne i ko​ali​cje par​tii po​li​tycz​nych. 

• ‑Sto​wa​rzy​sze​nia i or​ga​ni​za​cje spo​łecz​ne. 

• ‑Wy​bor​ców. 

Spo​śród wy​mie​nio​nych ty​pów ko​mi​te​tów uprzy​wi​le​jo​wa​ne są ko​mi​te​ty par​tyj​ne, któ​re mo​gą ko​rzy​stać z par​tyj​nych fun​du​szy wy​bor​czych (naj​więk​sze par​tie ko​rzy​sta​ją z do​ta​cji pań​stwo​wych), two​rzyć ko​ali​cje, pro​wa​dzić kam​pa​nię wy​bor​czą w ska​li ogól​no​pol​skiej ko​rzy​sta​jąc z do​dat​ko​we​go, bez​płat​ne​go cza​su an​te​no​we​go cen​tral​ne​go pań​stwo​we​go ra​dia i te​le​wi​zji. Ko​mi​te​ty or​ga​ni​za​cji spo​łecz​nych i ko​mi​te​ty wy​bor​ców ta​kich moż​li​wo​ści nie ma​ją. Uprzy​wi​le​jo​wa​nie ko​mi​te​tów par​tyj​nych po​wo​du​je, że li​de​ra​mi i człon​ka​mi lo​kal​nych struk​tur par​tyj​nych sta​ją się czę​sto „in​te​re​sa​riu​sze wła​dzy”, czy​li oso​by za​in​te​re​so​wa​ne wła​dzą ro​zu​mia​ną ja​ko źró​dło wła​snych ko​rzy​ści, a nie ja​ko służ​ba pu​blicz​na w in​te​re​sie spo​łe​czeń​stwa. 

Zli​kwi​do​wa​nie przy​wi​le​jów par​tyj​nych jest za​tem pod​sta​wo​wym wa​run​kiem za​pew​nie​nia re​pre​zen​ta​tyw​no​ści w wy​bo​rach lo​kal​nych; otwie​ra to dro​gę do or​ga​nów przed​sta​wi​ciel​skich spo​łecz​ni​kom i przed​sta​wi​cie​lom grup oby​wa​te​li. Dru​gim wa​run​kiem jest za​pew​nie​nie prze​strze​ga​nia wy​mo​gów fi​nan​so​wych pro​wa​dze​nia kam​pa​nii wy​bor​czej. Obec​nie kon​tro​lą fi​nan​sów wy​bor​czych zaj​mu​ją się agen​dy Ko​mi​sa​rzy Wy​bor​czych i Pań​stwo​wej Ko​mi​sji Wybor​czej, a sank​cje za prze​kro​cze​nia re​guł fi​nan​so​wa​nia kam​pa​nii spa​da​ją na ko​mi​te​ty wy​bor​cze i peł​no​moc​ni​ków. Po​bież​ny szacu​nek kosz​tów kam​pa​nii po​no​szo​nych przez du​że par​tie po​li​tycz​ne po​zwa​la przy​pusz​czać, że re​gu​ły fi​nan​so​we wy​bor​czej kon​ku​ren​cji są po​wszech​nie lek​ce​wa​żo​ne, mi​mo for​mal​nej popraw​no​ści skła​da​nych spra​woz​dań fi​nan​so​wych. Sku​tecz​na eg​ze​ku​cja za​sad uczci​wo​ści wy​bor​czej bę​dzie moż​li​wa, gdy kon​tro​la fi​nan​sów wy​bor​czych zo​sta​nie po​wie​rzo​na wy​spe​cja​li​zo​wa​nym służ​bom skar​bo​wym, a sank​cją za igno​ro​wa​nie za​sad bę​dzie utra​ta nie​uczci​wie zdo​by​tych man​da​tów
. 

Ko​lej​nym wa​run​kiem wy​bor​czej re​pre​zen​ta​tyw​no​ści jest znie​sie​nie wszel​kich sztucz​nych me​cha​ni​zmów roz​dzia​łu man​da​tów wy​pa​cza​ją​cych wy​ni​ki wy​bo​rów, ta​kich jak np. ostat​nio wpro​wadzo​ne blo​ko​wa​nie list. W dą​że​niu do uzy​ska​nia ko​rzy​ści po​li​tycz​nych wpro​wa​dzo​no no​we​li​za​cję w spo​sób urą​ga​ją​cy wszel​kim stan​dar​dom de​mo​kra​tycz​ne​go pań​stwa pra​wa, co zo​sta​ło jed​no​znacz​nie stwier​dzo​ne w wy​ro​ku Try​bu​na​łu Kon​sty​tu​cyj​ne​go. 

Prak​ty​ka udo​wod​ni​ła wy​raź​nie bar​dzo ne​ga​tyw​ne skut​ki te​go roz​wią​za​nia. Do​bit​nie po​ka​zu​je to przy​kład ostat​nich wy​bo​rów do Sej​mi​ku Pod​la​skie​go. Li​sta LiD, któ​ra nie uczest​ni​czy​ła w żad​nym blo​ku uzy​ska​ła 13,81 % gło​sów i 3 man​da​ty. Tym​cza​sem li​sta PSL, któ​ra uczest​ni​czy​ła w blo​ku, uzy​ska​ła 5 man​da​tów, mi​mo że gło​so​wa​ło na nią tyl​ko 8,9 % wy​bor​ców. Je​den z kan​dy​da​tów, któ​ry uzy​skał 4591 gło​sów nie uzy​skał man​da​tu, któ​ry przy​padł kan​dy​da​to​wi z 1427 gło​sa​mi
. Li​sta PiS uzy​ska​ła o je​den man​dat wię​cej, po​nie​waż LPR nie prze​kro​czy​ła pro​gu 5% i jej gło​sy za​li​czo​no PiS i Sa​mo​obro​nie. Wy​da​rze​nia, ja​kie na​stą​pi​ły po wy​bo​rach, wy​ka​za​ły fał​szy​wość jed​ne​go z pod​sta​wo​wych ar​gu​men​tów uży​wa​nych przez zwo​len​ni​ków blo​ko​wa​nia. Twier​dzi​li oni, że blo​ko​wa​nie uła​twi szyb​kie utwo​rze​nie ko​ali​cji, któ​re bę​dą pro​stą kon​ty​nu​acją blo​ku wy​bor​cze​go. Tym​cza​sem na Pod​la​siu blo​ki wy​bor​cze two​rzy​ły PiS i Sa​mo​obro​na oraz PO  i PSL. Na​to​miast ko​ali​cje rzą​dzą​cą utwo​rzy​ło PiS z PSL, a ich part​ne​rzy – PO i Sa​mo​obro​na – prze​szły do opo​zy​cji. 

Ten przy​kład jed​no​znacz​nie do​wo​dzi, że sys​tem blo​ko​wa​nia list pro​wa​dzi do wy​pa​cze​nia za​sa​dy re​pre​zen​ta​tyw​no​ści rad. 

IV. 4. Za​ufa​nie spo​łecz​ne

Wła​dze lo​kal​ne bez za​ufa​nia spo​łecz​ne​go tra​cą swój sa​mo​rzą​do​wy cha​rak​ter
. Na​le​ży z sa​tys​fak​cją od​no​to​wać, że mi​mo za​uwa​żal​ne​go w Pol​sce bra​ku za​ufa​nia spo​łecz​ne​go do wszel​kich władz to wła​śnie sa​mo​rzą​dy lo​kal​ne cie​szą się więk​szym za​ufa​niem niż po​li​ty​cy szcze​bla cen​tral​ne​go
. Po​twier​dze​niem te​go sta​nu rze​czy jest wyż​sza fre​kwen​cja w ostat​nich wy​bo​rach sa​mo​rzą​do​wych (2006) niż w par​la​men​tar​nych (2005) – mi​mo, że uczest​nic​two w tych wy​bo​rach jest trud​niej​sze niż w wy​bo​rach par​la​men​tar​nych. Po​par​cie po​nad 70%, 80% a na​wet 90%, uzy​ska​ne przez nie​któ​rych pre​zy​den​tów, bur​mi​strzów czy wój​tów jest nie​osią​gal​ne na​wet dla naj​po​pu​lar​niej​szych li​de​rów szcze​bla cen​tral​ne​go. Co cha​rak​te​ry​stycz​ne, wy​bor​cy „pie​lę​gnu​ją” cią​głość wła​dzy: w więk​szo​ści przy​pad​ków do​brzy wój​to​wie, bur​mi​strzo​wie i pre​zy​den​ci miast są wy​bie​ra​ni na na​stęp​ną, czę​sto trze​cią ka​den​cję. Ci​chym zwy​cięz​cą ostat​nich wy​bo​rów sa​mo​rzą​do​wych sta​ła się „Pol​ska lo​kal​na”. 

Sa​mo gło​so​wa​nie nie jest wy​star​cza​ją​cym mier​ni​kiem za​ufa​nia. Zda​rza się bo​wiem, że część lu​dzi gło​su​je „ne​ga​tyw​nie”, wy​ra​ża​jąc przez ten akt nie ty​le za​ufa​nie do kan​dy​da​ta/tki, ile blo​ku​jąc wy​bór ko​goś nie​lu​bia​ne​go czy nie​wia​ry​god​ne​go. Lo​kal​ni li​de​rzy zda​ją so​bie z te​go spra​wę. 

Dość po​wszech​na jest nie​uf​ność wy​bor​ców sa​mo​rzą​do​wych do du​żych i eta​blo​wa​nych par​tii po​li​tycz​nych. Wy​bor​cy go​to​wi są dość czę​sto go​to​wi gło​so​wać wła​śnie prze​ciw​ko ta​kim par​tiom i ich re​pre​zen​tan​tom. Kan​dy​da​ci do sa​mo​rzą​dów wie​dzą, że par​tyj​ne człon​ko​stwo sta​no​wi dla nich w oczach wie​lu wy​bor​ców ob​cią​że​nie i po​wo​du​je zmniej​sze​nie po​par​cia wśród wy​bor​ców
. Lu​dzie chcą po​wie​rzać wła​dze swo​im re​pre​zen​tan​tom a nie no​mi​na​tom par​tyj​nym. Pro​wa​dzi to do pa​ra​dok​sal​ne​go i dość po​wszech​ne​go zja​wi​ska ukry​wa​nia przez kan​dy​da​tów do sa​mo​rzą​du swo​jej orien​ta​cji po​li​tycz​nej pod niepo​sia​da​ją​cy​mi żad​nych ko​no​ta​cji par​tyj​nych na​zwa​mi ko​mi​te​tów wy​bor​czych. 

Po​zy​tyw​na oce​na spo​łecz​na pra​cy władz lo​kal​nych nie roz​wią​za​ła w Pol​sce kry​zy​su za​ufa​nia do in​sty​tu​cji i do lu​dzi. Ba​da​nia po​rów​naw​cze CBOS po​ka​zu​ją, że spo​śród 17 kra​jów, w tym Chin, USA, Ro​sji, Fran​cji, Nie​miec – Po​la​cy lo​ku​ją się na przed​ostat​nim, szes​na​stym miej​scu pod wzglę​dem za​ufa​nia do rzą​du. Jest to ob​jaw nie​po​ko​ją​cy tym bar​dziej, że idzie w pa​rze z ogól​nym bar​dzo ni​skim po​zio​mem za​ufa​nia spo​łecz​ne​go w Pol​sce. 

Spo​łe​czeń​stwo sa​mo​rząd​ne i oby​wa​tel​skie opie​ra się na wię​zi spo​łecz​nej, któ​rej istot​ną ce​chą jest nie tyl​ko za​ufa​nie do władz, ale tak​że do sie​bie na​wza​jem. Brak za​ufa​nia nie tyl​ko do władz, ale do lu​dzi sta​no​wi po​waż​ną prze​szko​dę w bu​do​wa​niu sa​mo​rząd​no​ści lo​kal​nej. Po​la​cy za​ufa​niem ob​da​rza​ją człon​ków naj​bliż​szej ro​dzi​ny (97%), dal​szej ro​dzi​ny (ok. 88%). Swo​ich współ​pra​cow​ni​ków ob​da​rza za​ufa​niem już tyl​ko 59%. Po​la​cy wy​ka​zu​ją brak za​ufa​nia wo​bec lu​dzi, któ​rych oso​bi​ście nie zna​ją; tyl​ko 30% udzie​la od​po​wie​dzi: ra​czej mam za​ufa​nie a tyl​ko trzech na stu ba​da​nych de​kla​ru​je peł​ne za​ufa​nie do nie​zna​jo​mych. 

Klu​czo​wą ro​lę w bu​do​wie za​ufa​nia spo​łecz​ne​go do sa​mo​rzą​du ma​ją do ode​gra​nia rad​ni. Ich dzia​ła​nia win​ny być opar​te o etos od​po​wie​dzial​no​ści za in​te​re​sy miesz​kań​ców. Etos ten nie​ste​ty nie wszę​dzie się wy​kształ​cił we wła​ści​wym stop​niu. W do​dat​ku rad​ni sto​sun​ko​wo ma​ło są za​in​te​re​so​wa​ni pod​no​sze​niem swo​jej wie​dzy i kwa​li​fi​ka​cji
. Sta​no​wi to po​waż​ny pro​blem, gdyż od po​zio​mu pro​fe​sjo​nal​ne​go i etycz​ne​go rad​nych za​le​ży suk​ces sa​mo​rzą​du. 

Spraw​ność ad​mi​ni​stra​cji jest jed​nym z wa​run​ków za​ufa​nia spo​łecz​ne​go. Kil​ka​na​ście lat funk​cjo​no​wa​nia ad​mi​ni​stra​cji sa​mo​rzą​do​wej po​zwo​li​ło na wy​kształ​ce​nie znacz​nej licz​by kwa​li​fi​ko​wa​nych pra​cow​ni​ków ad​mi​ni​stra​cyj​nych. Jed​nak ist​nie​ją​cy sys​tem praw​ny i prak​ty​ka je​go sto​so​wa​nia nie pro​wa​dzi do pro​fe​sjo​na​li​za​cji i sta​bi​li​za​cji ad​mi​ni​stra​cji sa​mo​rzą​do​wej. W efek​cie ja​kość tej ad​mi​ni​stra​cji by​wa ni​ska, mar​nu​je się więc po​ten​cjał lu​dzi, któ​ry w niej pra​cu​ją. Dzie​je się tak w sy​tu​acji, kie​dy, w związ​ku z ko​niecz​no​ścią ob​słu​gi środ​ków z fun​du​szy UE, wy​ma​ga​nia w sto​sun​ku do ad​mi​ni​stra​cji lo​kal​nej bar​dzo wzra​sta​ją. 

Po​waż​nym pro​ble​mem jest upo​li​tycz​nie​nie, a ra​czej upar​tyj​nie​nie, lo​kal​nej ad​mi​ni​stra​cji. Czę​sto ob​sa​da sta​no​wisk trak​to​wa​na jest przez po​li​ty​ków ja​ko łup wy​bor​czy; po​wie​rza się funk​cje nie w opar​ciu o po​sia​da​ne kom​pe​ten​cje, lecz we​dług klu​cza po​wią​zań po​li​tycz​nych, go​spo​dar​czych, ro​dzin​nych lub in​nych. Cał​ko​wi​te uza​leż​nie​nie ob​sa​dy urzęd​ni​czej od wo​li sze​fów jed​no​stek sa​mo​rzą​do​wych pro​wa​dzi do nie​uza​sad​nio​nych ro​ta​cji i po​wo​du​je utra​tę do​świad​czo​nych lu​dzi. 

Szcze​gól​nie groź​ne jest uza​leż​nie​nie od roz​dań po​li​tycz​nych se​kre​ta​rzy i skarb​ni​ków sa​mo​rzą​do​wych. Są to urzęd​ni​cy, któ​rzy po​win​ni mieć szcze​gól​nie moc​ną i sta​bil​ną po​zy​cję – po to, aby mo​gli stać na stra​ży pra​wa i pie​nię​dzy sa​mo​rzą​do​wych, na​wet wbrew bie​żą​cym in​te​re​som i po​glą​dom swo​ich sze​fów. War​to przy​po​mnieć usta​wo​wą re​gu​la​cję praw​ną z lat trzy​dzie​stych ubie​głe​go stu​le​cia, któ​ra za​ka​zy​wa​ła zwal​nia​nia se​kre​ta​rzy gmin​nych na pół ro​ku przed i pół ro​ku po wy​bo​rach wój​ta. 

Cią​głość, pro​fe​sjo​nal​ność i sta​bil​ność ad​mi​ni​stra​cji jest wa​run​kiem suk​ce​su sa​mo​rzą​du. No​mi​na​cje urzęd​ni​cze nie mo​gą za​le​żeć je​dy​nie od opi​nii czy wo​li sze​fa jed​nost​ki. Wła​dza pu​blicz​na po​win​na być wy​ko​ny​wa​na przez wy​so​ko​kwa​li​fi​ko​wa​nych pra​cow​ni​ków za​wo​do​wych, wią​żą​cych swo​je ka​rie​ry z za​wo​dem urzęd​ni​czym. Sys​tem no​mi​na​cji i awan​sów po​wi​nien być sta​ły i jaw​ny i zmu​szać do sta​łe​go pod​no​sze​nia swo​ich kwa​li​fi​ka​cji
. Sys​tem ad​mi​ni​stra​cji lo​kal​nej po​wi​nien wy​twa​rzać od​po​wied​nie wa​run​ki, aby przy​cią​gać oso​by o od​po​wied​nio wy​kwa​li​fi​ko​wa​ne. Oby​wa​tel mo​że mieć za​ufa​nie tyl​ko do ad​mi​ni​stra​cji o wy​so​kich kwa​li​fi​ka​cjach tak pro​fe​sjo​nal​nych jak i mo​ral​nych
. 

Oma​wia​nie wszyst​kich zwią​za​nych z tym pro​ble​mów wy​kra​cza po​za za​kres ni​niej​sze​go ra​por​tu. Chcie​li​by​śmy jesz​cze zwró​cić uwa​gę na pro​blem bez​pie​czeń​stwa oso​bi​ste​go miesz​kań​ców i ich mie​nia. Bez​pie​czeń​stwo mo​że ulec wzmoc​nie​niu przez sca​le​nie dzia​łań or​ga​nów po​li​cji i spo​łecz​no​ści lo​kal​nych. Po​li​cja pań​stwo​wa sa​ma te​go pro​ble​mu nie roz​wią​że. Ko​niecz​ne jest two​rze​nie praw​nych i or​ga​ni​za​cyj​nych prze​sła​nek dla sta​łej współ​pra​cy po​mię​dzy funk​cjo​na​riu​sza​mi po​li​cji a spo​łe​czeń​stwem i wła​dza​mi lo​kal​ny​mi. Na​le​ży po​waż​nie roz​wa​żyć, za przy​kła​dem wie​lu de​mo​kra​tycz​nych kra​jów, utwo​rze​nie po​li​cji lo​kal​nej pod nad​zo​rem władz lo​kal​nych
. 

IV. 5. Pra​sa lo​kal​na

Szcze​gól​ną ro​lę w bu​do​wie za​ufa​nia spo​łecz​ne​go ma​ją do ode​gra​nia me​dia lo​kal​ne, a szcze​gól​nie pra​sa. Jej roz​wój jest pod​sta​wo​wym na​rzę​dziem w bu​do​wie spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go. Z jed​nej stro​ny ak​tyw​ność lo​kal​nych spo​łecz​no​ści sta​no​wi im​puls do po​wsta​wa​nia tych ga​zet, z dru​giej zaś wspie​ra​ją one od​bu​do​wę lo​kal​nej świa​do​mo​ści miesz​kań​ców oraz po​bu​dza​ją do dal​szej ak​tyw​no​ści. 

Pra​sa lo​kal​na ma w Pol​sce swo​ją dłu​gą, kil​ku​wie​ko​wą hi​sto​rię, prze​rwa​ną przez okres PRL, gdy ga​ze​ty lo​kal​ne by​ły or​ga​na​mi lo​kal​nych ko​mi​te​tów PZPR. Prze​łom 1989 r. przy​niósł ży​wio​ło​wy roz​wój lo​kal​nej pra​sy
. W tym okre​sie ini​cja​ty​wy wy​daw​ni​cze moż​na li​czyć w ty​sią​cach. Nie wszyst​kie mia​ły szan​sę prze​trwać. Zna​cze​nie pra​sy lo​kal​nej do​strze​gły du​że, do​mi​nu​ją​ce na pol​skim ryn​ku pra​so​wym wy​daw​nic​twa. Przy​stą​pi​ły one do wy​ku​py​wa​nia lo​kal​nych ty​tu​łów, któ​re cza​sa​mi za​tra​ca​ły swój czy​sto lo​kal​ny cha​rak​ter. 

W pra​sie lo​kal​nej ukształ​to​wał się po​dział na ty​tu​ły nie​za​leż​ne (wy​daw​cy pry​wat​ni, sto​wa​rzy​sze​nia i fun​da​cje) oraz sa​mo​rzą​do​we, wy​da​wa​ne bez​po​śred​nio przez urzę​dy gmin, spół​ki z udzia​ła​mi gmi​ny czy do​fi​nan​so​wy​wa​ne przez sa​mo​rząd. Po​wo​du​je to sze​reg kon​flik​tów. Pod​sta​wo​wym za​rzu​tem wo​bec pra​sy sa​mo​rzą​do​wej jest jej za​leż​ność od władz sa​mo​rzą​do​wych, przez co tra​ci ona funk​cje kon​tro​l​ne w sto​sun​ku do wła​dzy. Sta​wia​ne jest też py​ta​nie: czy wła​dza lo​kal​na ma pra​wo za pu​blicz​ne pie​nią​dze wy​da​wać ga​ze​tę, któ​ra słu​ży tej wła​dzy i któ​ra blo​ku​je moż​li​wość roz​wo​ju in​nym? Pod​no​szo​ny jest za​rzut nie​rów​nej kon​ku​ren​cji. 

W tej spra​wie ko​niecz​ne jest wpro​wa​dze​nie re​gu​la​cji praw​nych, któ​re wy​klu​czą moż​li​wość fi​nan​so​wa​nia pra​sy lo​kal​nej ze środ​ków pu​blicz​nych. Je​dy​nym do​pusz​czal​nym wy​daw​nic​twem sa​mo​rzą​du po​wi​nien być biu​le​tyn o cha​rak​te​rze ści​śle urzę​do​wym, in​for​mu​ją​cy o de​cy​zjach władz sa​mo​rzą​do​wych. 

Pro​ces doj​rze​wa​nia me​diów lo​kal​nych z na​tu​ry rze​czy wy​ma​ga cza​su. Mu​si usta​bi​li​zo​wać się nie tyl​ko ry​nek pra​so​wy; ale rów​nież wy​kształ​cić spo​łe​czeń​stwo iden​ty​fi​ku​ją​ce się z okre​ślo​ną „lo​kal​no​ścią”, a więc uczest​ni​czą​ce w roz​wo​ju swej „ma​łej oj​czy​zny” i za​in​te​re​so​wa​ne wia​do​mo​ścia​mi o za​cho​dzą​cych wy​da​rze​niach w swym naj​bliż​szym oto​cze​niu. Ro​la nie​za​leż​nych me​diów lo​kal​nych w tym za​kre​sie jest ogrom​na. 
IV. 6. Kry​ty​ka i kon​tro​la spo​łecz​na

Każ​dy or​gan wła​dzy mu​si pod​le​gać oce​nie i kon​tro​li spo​łe​czeń​stwa. Ogra​ni​cza​nie kon​tro​li wła​dzy sa​mo​rzą​do​wej je​dy​nie do me​cha​ni​zmu wy​bor​cze​go gro​zi nad​uży​wa​niem wła​dzy. Nie​zbęd​ne są wła​ści​we me​cha​ni​zmy bie​żą​cej kon​tro​li. Spo​łecz​no​ści po​win​ny być zdol​ne do iden​ty​fi​ko​wa​nia swo​ich po​trzeb, wy​zna​cza​nia ce​lów roz​wo​ju i bie​żą​ce​go ko​mu​ni​ko​wa​nia ich wła​dzom, a po​nad​to do wy​ko​rzy​sty​wa​nia na​rzę​dzi kon​tro​l​nych i eg​ze​kwo​wa​nia swych ocen. Stąd tak wiel​ka jest ro​la in​sty​tu​cji słu​żą​cych mo​ni​to​ro​wa​niu władz oraz praw​nej ochro​nie in​te​re​sów spo​łe​czeń​stwa i po​je​dyn​czych oby​wa​te​li. 

Zwy​kli lu​dzie nie ma​ją si​ły, umie​jęt​no​ści i środ​ków, by sta​wić czo​ła wła​dzy, kie​dy ta nad​uży​wa swo​ich upraw​nień. W pań​stwach skan​dy​naw​skich in​sty​tu​cja ombud​sma​na, re​pre​zen​tu​ją​ce​go in​te​re​sy miesz​kań​ców, znaj​du​je się na szcze​blu gmi​ny. War​to two​rzyć i wspie​rać or​ga​ni​za​cje po​za​rzą​do​we re​pre​zen​tu​ją​ce in​te​re​sy spo​łecz​ne i bro​nią​ce praw oby​wa​te​li. In​sty​tu​cje ta​kie po​win​ny mieć do​stęp do lo​kal​nych me​diów, a gdy te są kon​tro​lo​wa​ne przez lo​kal​ne wła​dze lub nad​mier​nie upo​li​tycz​nio​ne – or​ga​ni​za​cje po​za​rzą​do​we po​win​ny two​rzyć wła​sne ka​na​ły in​for​ma​cyj​ne, np. za po​śred​nic​twem in​ter​ne​tu. 

Wła​dze pod​le​ga​ją kry​ty​ce oby​wa​te​li, a ha​mo​wa​nie kry​ty​ki władz jest ogra​ni​cza​niem praw oby​wa​tel​skich. Try​bu​nał Praw Czło​wie​ka w Stras​bur​gu wy​raź​nie stwier​dził, że kry​ty​ka po​li​ty​ków i osób zaj​mu​ją​cych sta​no​wi​ska pu​blicz​ne jest do​pusz​czal​na w znacz​nie szer​szym stop​niu niż pu​blicz​na kry​ty​ka osób pry​wat​nych. Po​li​tyk bo​wiem z wła​snej wo​li po​dej​mu​je dzia​łal​ność, któ​ra ze swej na​tu​ry jest przed​mio​tem za​in​te​re​so​wa​nia me​diów i opi​nii pu​blicz​nej. Mu​si więc wy​ka​zać znacz​nie da​lej idą​cą to​le​ran​cję w sto​sun​ku do kry​ty​ki je​go słów czy za​cho​wań. Pod wa​run​kiem jed​nak, że jest to rze​czy​wi​ście kry​ty​ka, a nie po​mó​wie​nie. Spra​wo​wa​nie wła​dzy to nie tyl​ko przy​wi​le​je, ale przede wszyst​kim obo​wiąz​ki w sto​sun​ku do spo​łe​czeń​stwa. 

Try​bu​nał prze​strze​ga, że nie wol​no przez za​stra​sze​nie znie​chę​cać oby​wa​te​li  do wy​ra​ża​nia swych opi​nii w spra​wach do​ty​czą​cych in​te​re​su pu​blicz​ne​go. To funk​cjo​na​riusz mo​że skom​pro​mi​to​wać urząd, a nie kry​ty​ka je​go po​stę​po​wa​nia. Je​śli urzęd​nik nie da​wał​by po​wo​du do kry​ty​ki, to nie mia​ła​by ona miej​sca. 

IV. 7. Par​tie po​li​tycz​ne

Par​tie po​li​tycz​ne sta​no​wią nie​zbęd​ny ele​ment de​mo​kra​tycz​ne​go pań​stwa. Nie mo​gą one słu​żyć je​dy​nie zdo​by​wa​niu wła​dzy, ale po​win​ny przede wszyst​kim przy​czy​niać się  do roz​wo​ju spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go, zdol​ne​go i do po​dej​mo​wa​nia świa​do​mych wy​bo​rów dróg roz​wo​ju kra​ju. Pol​skie par​tie po​li​tycz​ne nie speł​nia​ją w wy​star​cza​ją​cym stop​niu te​go za​da​nia. 

W ży​ciu po​li​tycz​nym na​sze​go kra​ju sto​sun​ko​wo sil​nie za​ko​rze​nio​ny jest mo​del par​tii po​li​tycz​nej ty​pu wo​dzow​skie​go, brak bo​wiem tra​dy​cji spo​łe​czeń​stwa – uczest​ni​ka wła​dzy. Du​ża część Po​la​ków ocze​ku​je sil​ne​go przy​wódz​twa, któ​re speł​ni ich po​li​tycz​ne ocze​ki​wa​nia i nie na​sta​wia się na czyn​ny udział w two​rze​niu po​li​ty​ki. Wy​bor​cy ła​two ule​ga​ją ma​gii po​pu​li​stycz​nych ha​seł, a par​tie kształ​tu​ją swój po​li​tycz​ny wi​ze​ru​nek pod dyk​tan​do gu​stów wy​bor​czych. 

Usta​wicz​na wal​ka o zdo​by​cie son​da​żo​we​go po​par​cia elek​to​ra​tu, to​czo​na w świe​tle ka​mer i na szpal​tach ga​zet, nie przy​spa​rza sym​pa​tii uczest​ni​kom po​li​tycz​nych po​ty​czek, ani ze wzglę​du na kul​tu​rę de​ba​ty, ani ze wzglę​du na war​tość ar​gu​men​tów. Po​li​ty​cy, szcze​gól​nie w okre​sie przed​wy​bor​czym, po​dej​mu​ją wie​le de​cy​zji słu​żą​cych zdo​by​ciu po​par​cia, a nie roz​wią​za​nia rze​czy​wi​stych pro​ble​mów. Pro​gra​my par​tii ma​ją du​ży sto​pień ogól​no​ści i nie prze​kła​da​ją się na spra​wy lo​kal​ne. W wy​bo​rach sa​mo​rzą​do​wych par​tie nie przed​sta​wia​ją al​ter​na​tyw​nych pro​gra​mów roz​wo​ju po​szcze​gól​nej gmi​ny, po​wia​tu czy wo​je​wódz​twa. Czę​sto skła​da​ją de​kla​ra​cje roz​wią​zy​wa​nia pro​ble​mów, któ​re nie na​le​żą do kom​pe​ten​cji tych władz, do któ​rych wy​bie​ra​ni są ich przed​sta​wi​cie​le. Spro​wa​dza to dys​ku​sje na ma​now​ce, gdyż po​dzia​ły zdań w spra​wach lo​kal​nych nie mu​szą być zgod​ne z po​dzia​ła​mi do​ty​czą​cy​mi po​li​ty​ki ogól​no​kra​jo​wej. Przy tym za​cie​trze​wie​nie po​li​ty​ków oraz kam​pa​nie pro​wa​dzo​ne w spo​sób agre​syw​ny utrud​nia​ją współ​pra​cę po​mię​dzy par​tia​mi w ska​li lo​kal​nej i za​wie​ra​nie nie​zbęd​nych kom​pro​mi​sów
. 

Ta sy​tu​acja czy​ni wy​bor​ców ra​czej ki​bi​ca​mi niż współ​uczest​ni​ka​mi po​li​ty​ki. W efek​cie pew​na część spo​łe​czeń​stwa uwa​ża po​li​ty​kę za brud​ną grę, któ​ra nie słu​ży do​bru wspól​ne​mu, ale od​by​wa się je​go kosz​tem
. 

V. Nowe wyzwania

Pro​ce​sy prze​mian spo​łecz​nych i go​spo​dar​czych, szcze​gól​nie te, zwią​za​ne z pol​skim człon​ko​stwem w Unii Eu​ro​pej​skiej, po​wo​du​ją, że sa​mo​rząd w Pol​sce sta​nął wo​bec no​wych wy​zwań. Uza​leż​nie​nie roz​wo​ju kra​ju od pry​wat​ne​go ka​pi​ta​łu, sil​na kon​ku​ren​cja mię​dzy mia​sta​mi w wal​ce o in​we​sto​rów, emi​gra​cja mło​dzie​ży, brak rąk do pra​cy przy jed​no​cze​śnie wy​stę​pu​ją​cym bez​ro​bo​ciu, po​ja​wie​nie się licz​nych cu​dzo​ziem​ców w Pol​sce, glo​ba​li​za​cja i in​for​ma​ty​za​cja – to tyl​ko nie​któ​re z nich. Wła​dze sa​mo​rzą​do​we mu​szą opa​no​wać re​gu​ły bu​do​wa​nia pro​gra​mów stra​te​gicz​nych, se​lek​cji prio​ry​te​tów roz​wo​jo​wych, współ​pra​cy z part​ne​ra​mi spo​łecz​ny​mi i go​spo​dar​czy​mi; mu​szą two​rzyć no​wa​tor​skie roz​wią​za​nia or​ga​ni​za​cyj​ne i bu​do​wać pro​fe​sjo​nal​ną ad​mi​ni​stra​cję. Do​tych​cza​so​we do​świad​cze​nia po​ka​zu​ją, że do eu​ro​pej​skie​go eg​za​mi​nu lo​kal​ne wła​dze w Pol​sce są nie​źle przy​go​to​wa​ne
. 

Wspie​ra​nie wie​lo​wy​mia​ro​we​go roz​wo​ju jest obec​nie jed​nym z pod​sta​wo​wych za​dań władz sa​mo​rzą​do​wych. Błę​dem jest spro​wa​dza​nie tych dzia​łań wy​łącz​nie do umie​jęt​no​ści po​zy​ski​wa​nia fun​du​szy unij​nych czy do pro​pa​go​wa​nia wa​lo​rów po​szcze​gól​nych miej​sco​wo​ści, bo to tyl​ko wy​ci​nek rze​czy​wi​stych pro​ble​mów. Szcze​gól​ne​go wspar​cia wy​ma​ga roz​wój spo​łecz​ny i to za​da​nie spa​da w du​żej czę​ści na bar​ki lo​kal​nych władz sa​mo​rzą​do​wych, któ​re są naj​bli​żej lu​dzi, naj​bar​dziej ro​zu​mie​ją po​trze​by oby​wa​te​li i ma​ją naj​lep​sze ro​ze​zna​nie w moż​li​wo​ściach. Dzia​łal​ność sze​re​gu wój​tów, bur​mi​strzów i pre​zy​den​tów miast wy​ka​za​ła, że moż​na tym wy​zwa​niom spro​stać
. 

Miesz​kal​nic​two, in​fra​struk​tu​ra, usłu​gi od​gry​wa​ją klu​czo​wą ro​lę w ży​ciu lu​dzi, a ich stan wa​run​ku​je moż​li​wo​ści roz​wo​ju lo​kal​nej wspól​no​ty. Brak wy​star​cza​ją​ce​go po​zio​mu ob​słu​gi lud​no​ści sta​je się w wie​lu gmi​nach i mia​stach jed​ną z pod​sta​wo​wych ba​rier roz​wo​ju
. Wła​ści​we kie​ro​wa​nie za​go​spo​da​ro​wa​niem te​re​nów i wy​ko​rzy​sta​niem wa​lo​rów na​tu​ral​nych sta​je się jed​nym z pod​sta​wo​wych wy​zwań sa​mo​rzą​du te​ry​to​rial​ne​go. 

I wresz​cie sfe​ra go​spo​dar​ki. Wła​śnie roz​wój go​spo​dar​czy mo​że przy​nieść środ​ki umoż​li​wia​ją​ce roz​wój w in​nych dzie​dzi​nach, któ​re z ko​lei jed​nak go wa​run​ku​ją.  Jest to sys​tem wza​jem​nych po​wią​zań. Go​spo​dar​ka jest uza​leż​nio​na od miej​sco​wych za​so​bów ludz​kich, od ist​nie​ją​ce​go po​zio​mu za​go​spo​da​ro​wa​nia gmi​ny i śro​do​wi​ska na​tu​ral​ne​go. Człon​ko​stwo w Unii Eu​ro​pej​skiej otwo​rzy​ło sa​mo​rzą​dom w tym za​kre​sie no​we per​spek​ty​wy. Przy​szłość Pol​ski za​le​ży od te​go jak one zo​sta​ną wy​ko​rzy​sta​ne. A to z ko​lei za​le​ży w du​żej mie​rze od umie​jęt​no​ści sa​mo​rzą​du te​ry​to​rial​ne​go i od te​go czy ad​mi​ni​stra​cja cen​tral​na po​zwo​li mu na ich wy​ko​rzy​sta​nie. 

VI. Co robić?

Usta​no​wie​nie sa​mo​rzą​du te​ry​to​rial​ne​go w Pol​sce sta​no​wi​ło prze​ło​mo​wy krok w pro​ce​sie bu​do​wy de​mo​kra​cji w Pol​sce. Prak​ty​ka nie speł​nia jed​nak się jed​nak wie​lu ocze​ki​wań. Dla umoc​nie​nia po​zy​cji sa​mo​rzą​du ko​niecz​ne jest pod​ję​cie wie​lu rów​no​le​głych dzia​łań. 

VI. 1. Wi​zja ustro​ju kra​ju i ro​la sa​mo​rzą​du te​ry​to​rial​ne​go

Ko​niecz​ne jest wy​pra​co​wa​nie per​spek​ty​wicz​nej wi​zji ustro​ju pań​stwa i okre​śle​nie ro​li, ja​ką w nim ma speł​niać sa​mo​rząd te​ry​to​rial​ny. Gdy brak ta​kiej po​wszech​nie ak​cep​to​wa​nej wi​zji, po​szcze​gól​ne ini​cja​ty​wy usta​wo​daw​cze nie pro​wa​dzą do po​stę​pu, lecz two​rzą gma​twa​ni​nę ru​chów, czę​sto ze so​bą sprzecz​nych. Trze​ba skoń​czyć z po​zo​ra​mi re​form, z usta​wa​mi, któ​re słu​żą je​dy​nie bie​żą​cym ce​lom po​li​ty​ków, a nie roz​wo​jo​wi pań​stwa. 

W cią​gu za​le​d​wie dwóch lat, w po​rów​na​niu z wy​ni​ka​mi ba​dań zwa​ny​mi Dia​gno​zą Spo​łecz​ną prze​pro​wa​dzo​ny​mi w ro​ku 2005, wa​ga do​bra wspól​ne​go zna​czą​co się ob​ni​ży​ła. Wy​ni​ki Dia​gno​zy Spo​łecz​nej 2007 są wła​ści​wie alar​mu​ją​ce. W ro​ku 2007 po​nad 50 pro​cent Po​la​ków ni​sko ce​ni so​bie do​bro wspól​ne, ma​ło ob​cho​dzi ich udział w je​go bu​do​wa​niu (na przy​kład po​przez pła​ce​nie po​dat​ków, ceł), nie do​strze​ga ni​cze​go na​gan​ne​go w nad​uży​wa​nie spo​łecz​nej pu​li (nie​opła​ca​nie czyn​szu, jaz​da „na ga​pę”). Po osiem​na​stu la​tach bu​do​wa​nia pań​stwa o ustro​ju wol​no​ryn​ko​wym i de​mo​kra​tycz​nym, ustro​ju, któ​re​go jed​nym z fun​da​men​tów jest two​rze​nie do​bra pu​blicz​ne​go i roz​sąd​ne nim go​spo​da​ro​wa​nie, do​bro to nie jest dla więk​szo​ści Po​la​ków przed​mio​tem szcze​gól​nej tro​ski. 

Nie roz​ma​wia​my o tym, jak ma wy​glą​dać ustrój Pol​ski za lat dzie​sięć czy dwa​dzie​ścia. Twier​dze​nie, że Pol​ska po​win​na być de​mo​kra​tycz​nym pań​stwem pra​wa jest po​wszech​nie ak​cep​to​wa​ne. Bra​ku​je na​to​miast jed​no​znacz​nych od​po​wie​dzi na py​ta​nia do​ty​czą​ce stop​nia de​cen​tra​li​za​cji, ro​li sa​mo​rzą​du, czy spo​so​bu, w ja​ki spo​łe​czeń​stwo ma uczest​ni​czyć w spra​wo​wa​niu wła​dzy. Cią​gle po​wra​ca dys​ku​sja nad po​dzia​łem ad​mi​ni​stra​cyj​nym kra​ju. Po​li​ty​cy nie chcą się uznać fak​tu, że sa​mo​rząd​ność wy​ma​ga sa​mo​dziel​no​ści władz lo​kal​nych, a ad​mi​ni​stra​cja cen​tral​na nie jest zwierzch​ni​kiem władz sa​mo​rzą​do​wych. Cią​gle wie​lu po​li​ty​ków jest prze​ko​na​nych, że po​wie​rze​nie im wła​dzy przez oby​wa​te​li ozna​cza pra​wo nie​ogra​ni​czo​ne​go na​rzu​ca​nia swo​jej wo​li. 

Nie​po​kój bu​dzi igno​ro​wa​nie kon​sty​tu​cyj​nej za​sa​dy po​moc​ni​czo​ści i wy​ni​ka​ją​cej  z niej po​trze​by de​cen​tra​li​za​cji pań​stwa. Nie jest re​ali​zo​wa​na za​sa​da jed​no​znacz​ne​go po​dzia​łu wła​dzy i od​po​wie​dzial​no​ści po​mię​dzy ad​mi​ni​stra​cją rzą​do​wą i sa​mo​rzą​do​wą. Nie​uza​sad​nio​ne in​ge​ren​cje ad​mi​ni​stra​cji rzą​do​wej w spra​wy lo​kal​ne, za​strze​żo​ne dla władz sa​mo​rzą​do​wych, sta​ją się co​raz częst​sze i za​gra​ża​ją isto​cie sa​mo​rząd​no​ści. Ko​niecz​na jest ana​li​za tych zja​wisk i usta​wie​nie wła​ści​wych ba​rier chro​nią​cych sa​mo​rząd. Wy​ma​ga to prze​glą​du ist​nie​ją​cych re​gu​la​cji praw​nych i eli​mi​na​cji nie​ja​sno​ści. Po​trzeb​na jest od​po​wie​dzial​na po​li​ty​ka rzą​du, opar​ta na po​sza​no​wa​niu au​to​no​mii władz lo​kal​nych. 

Brak per​spek​ty​wicz​nej wi​zji pol​skie​go ustro​ju unie​moż​li​wia bu​do​wa​nie ad​mi​ni​stra​cji, któ​ra po​win​na mieć cha​rak​ter je​dy​nie na​rzę​dzia re​ali​za​cji za​dań pań​stwa. Sub​sty​tu​tem po​waż​nej de​ba​ty są ja​ło​we de​ba​ty o wy​dat​kach czy licz​bie urzęd​ni​ków. Trze​ba się naj​pierw za​sta​no​wić, ja​kie wy​zwa​nia sta​ją przed ad​mi​ni​stra​cją i ja​kie za​da​nia mu​si wy​ko​ny​wać. Ad​mi​ni​stra​cja po​win​na być przede wszyst​kim spraw​na, a do​pie​ro póź​niej ta​nia
. 

VI. 2. Sta​no​wie​nie pra​wa – stan obec​ny

Sa​mo​rząd stał się trwa​łym ele​men​tem ustro​ju Pol​ski i od​no​to​wu​je zna​czą​ce suk​ce​sy. Po​trze​by je​go ist​nie​nia nikt obec​nie nie kwe​stio​nu​je. Po​ja​wi​ły się jed​nak ten​den​cje do no​we​li​za​cji ist​nie​ją​ce​go pra​wa sprzecz​ne z isto​tą sa​mo​rząd​no​ści i mo​gą​ce za​gro​zić ko​rzy​ściom pły​ną​cym z de​cen​tra​li​za​cji pań​stwa
. Trze​ba im prze​ciw​dzia​łać, a do te​go jest po​trzeb​na od​po​wied​nia si​ła po​li​tycz​na. Sa​mo​rzą​dy nie wy​two​rzy​ły do​tąd sku​tecz​ne​go me​cha​ni​zmu po​li​tycz​ne​go od​dzia​ły​wa​nia, od​po​wied​nie​go do ich ro​li i zna​cze​nia w pań​stwie. Trud​no to zro​zu​mieć, bo​wiem sta​no​wią one prze​cież po​tęż​ne or​ga​ni​za​cje, za​rzą​dza​ją wiel​kim ma​jąt​kiem i sze​ro​kim spek​trum spraw pu​blicz​nych, a tak​że są waż​nym po​mo​stem po​mię​dzy oby​wa​te​la​mi a apa​ra​tem pań​stwo​wym. 

Po​li​ty​cy szcze​bla cen​tral​ne​go czę​sto lek​ce​wa​żą wła​dze lo​kal​ne, po​dej​mu​jąc de​cy​zje ich do​ty​czą​ce po​nad ich gło​wa​mi, igno​ru​jąc ich opi​nie i uwa​gi. Dra​stycz​nym przy​kła​dem by​ła de​cy​zja mar​szał​ka Sej​mu o od​mo​wie pu​blicz​ne​go wy​słu​cha​nia przed​sta​wi​cie​li sa​mo​rzą​du w spra​wie no​we​li​za​cji or​dy​na​cji wy​bo​rów lo​kal​nych. Ce​lem tych zmian, for​so​wa​nych przez rzą​dzą​cą ko​ali​cję, by​ło uzy​ska​nia lep​sze​go wy​ni​ku wy​bor​cze​go przez du​że par​tie za po​mo​cą sztucz​ki for​mal​nej. Opi​nie władz i spo​łecz​no​ści lo​kal​nych by​ły tym zmia​nom zde​cy​do​wa​nie prze​ciw​ne, a więc po pro​stu je zi​gno​ro​wa​no. 

Do​wo​dem na igno​ro​wa​nie sa​mo​rzą​dów przez par​tie po​li​tycz​ne jest rów​nież usta​wa zmniej​sza​ją​ca ob​cią​że​nia po​dat​ko​we ro​dzi​com wy​cho​wu​ją​cym dzie​ci. Po​mi​ja​my tu pro​blem wpro​wa​dza​nia nie​rów​no​ści wo​bec pra​wa, któ​re dys​kry​mi​nu​je ro​dzi​ny rol​ni​cze, nie​pła​cą​ce po​dat​ku do​cho​do​we​go. Chce​my zwró​cić uwa​gę na fakt, że do​cho​dy z po​dat​ku od osób fi​zycz​nych je​dy​nie w 52% tra​fia​ją do bu​dże​tu pań​stwa, a w 48% za​si​la​ją bu​dże​ty władz sa​mo​rzą​do​wych. Ozna​cza to, że ulgi pro​ro​dzin​ne zo​sta​ną w po​ło​wie sfi​nan​so​wa​ne przez sa​mo​rzą​dy, po​nie​waż nie stwo​rzo​no żad​ne​go pro​jek​tu wy​rów​na​nia tych ob​cią​żeń. Ani Sejm, ani żad​na z par​tii nie pod​ję​ła ja​kich​kol​wiek dzia​łań, aby skon​sul​to​wać pro​jekt z ty​mi, któ​rzy ma​ją za nie​go za​pła​cić. Przy​zna​nie ulg ro​dzi​nom mo​że spo​wo​do​wać istot​ne ogra​ni​cze​nie wy​dat​ków na za​spa​ka​ja​nie po​trzeb lo​kal​nych spo​łecz​no​ści. 

 Cha​rak​te​ry​stycz​ne i za​smu​ca​ją​ce jest rów​nież zja​wi​sko po​le​ga​ją​ce na tym, że daw​ni sa​mo​rzą​dow​cy, któ​rzy prze​szli na​ukę spraw pu​blicz​nych wła​śnie we wła​dzach lo​kal​nych, czę​sto za​po​mi​na​ją o po​trze​bach i wa​dze sa​mo​rzą​du z chwi​lą, gdy uzy​ska​ją man​dat par​la​men​tar​ny i wcho​dzą w try​by me​cha​ni​zmów par​tyj​nych. W ostat​nim par​la​men​cie po​nad 20% osób mia​ło za so​bą pra​cę we wła​dzach lo​kal​nych. Nie po​wsta​ło jed​nak żad​ne lob​by sa​mo​rzą​do​we, któ​re wy​wie​ra​ło​by pre​sję na rzecz de​cen​tra​li​za​cji i roz​wo​ju sa​mo​rząd​no​ści. Z przy​kro​ścią na​le​ży od​no​to​wać za​mie​ra​nie dzia​łań Ko​mi​sji Wspól​nej Rzą​du i Sa​mo​rzą​du, któ​ra nie jest w sta​nie do​pro​wa​dzać do ko​rzyst​nych dla sa​mo​rzą​du roz​wią​zań praw​nych
. 

Roz​wój sa​mo​rząd​no​ści jest pro​ce​sem dłu​go​trwa​łym i ewo​lu​cyj​nym. Ko​niecz​na jest cią​gła je​go ob​ser​wa​cja, ana​li​za i oce​na, któ​re po​win​na słu​żyć ja​ko pod​sta​wa do od​po​wied​nich mo​dy​fi​ka​cji ustro​jo​wych. Ta​ki sys​tem w Pol​sce, je​że​li nie brać pod uwa​gę Sys​te​mu Ana​liz Sa​mo​rzą​do​wych pro​wa​dzo​ne​go przez Zwią​zek Miast Pol​skich, nie po​wstał. Po​dej​mo​wa​ne pra​ce na​uko​we ma​ją czę​sto cha​rak​ter frag​men​ta​rycz​ny i są ode​rwa​ne od pro​ce​sów le​gi​sla​cyj​nych. Nie pro​wa​dzi się stu​diów po​rów​naw​czych, któ​re umoż​li​wi​ły​by wy​ko​rzy​sty​wa​nie do​świad​czeń in​nych kra​jów. Ini​cja​ty​wy usta​wo​daw​cze naj​czę​ściej wy​ni​ka​ją z ak​tu​al​nych po​trzeb po​li​ty​ków i nie na​wią​zu​ją do ja​kiej​kol​wiek dłu​go​fa​lo​wej po​li​ty​ki kształ​to​wa​nia ustro​ju pań​stwa, a ich uza​sad​nie​nia po​mi​ja​ją ana​li​zy skut​ków ich wpro​wa​dze​nia. Zbyt czę​sto no​we​li​zo​wa​ne są do​pie​ro co uchwa​lo​ne usta​wy. W in​nych przy​pad​kach brak ca​ło​ścio​wych re​gu​la​cji pro​wa​dzi do te​go, że dą​żąc do na​pra​wy jed​ne​go me​cha​ni​zmu psu​je się in​ne. Zły sys​tem sta​no​wie​nia pra​wa jest po​waż​ną prze​szko​dą dla roz​wo​ju pań​stwa
. 

VI. 3. Ro​la par​tii po​li​tycz​nych na szcze​blu lo​kal​nym

Roz​wa​że​nia wy​ma​ga ro​la par​tii po​li​tycz​nych we wła​dzach lo​kal​nych. Ist​nie​ją​ca prak​ty​ka w za​sad​ni​czy spo​sób od​bie​ga od za​dań, ja​kie par​tie po​win​ny na tym szcze​blu re​ali​zo​wać. W wie​lu przy​pad​kach ugru​po​wa​nia po​li​tycz​ne na szcze​blu lo​kal​nym od​gry​wa​ją ro​lę de​struk​cyj​ną. Na​śla​du​jąc za​cho​wa​nia po​li​ty​ków szcze​bla cen​tral​ne​go spro​wa​dza​ją lo​kal​ną po​li​ty​kę do wza​jem​nych po​li​tycz​nych walk i swa​rów, któ​ry​mi za​stę​pu​ją dzia​ła​nia na rzecz za​spo​ko​je​nia po​trzeb spo​łecz​no​ści lo​kal​nych. Czę​sto te spo​ry przyj​mu​ją for​my gor​szą​ce, gdy rad​ni bez skru​pu​łów wal​czą o po​dział sta​no​wisk czy in​nych ko​rzy​ści. Zna​ne wy​po​wie​dzi nie​któ​rych par​tii i ich ogniw lo​kal​nych stwier​dza​ją​ce, że par​tia jest po to, aby zdo​być wła​dzę i sta​no​wi​ska oraz da​wać za​trud​nie​nie swo​im dzia​ła​czom, wska​zu​ją wy​raź​nie na po​głę​bia​ją​cą się pa​to​lo​gię wła​dzy, i co gor​sze, na trak​to​wa​nie tej pa​to​lo​gii ja​ko sta​nu nor​mal​ne​go. 

Co​raz bar​dziej pa​lą​cym pro​ble​mem sta​je się brak od​po​wie​dzial​no​ści po​li​ty​ków za sło​wo. Po​li​ty​cy nie uwa​ża​ją się za zo​bo​wią​za​nych do re​ali​za​cji obiet​nic wy​bor​czych al​bo wy​ra​ża​ją zde​cy​do​wa​ne opi​nie, któ​re wkrót​ce oka​zu​ją się cał​ko​wi​cie błęd​ne. I na ogół nie uwa​ża​ją za wła​ści​we nie tyl​ko przy​znać się do błę​du, ale na​wet spro​sto​wać swo​ich wcze​śniej​szych stwier​dzeń. Po​li​ty​cy po pro​stu mó​wią to, co w da​nej chwi​li wy​da​je się opła​cal​ne po​li​tycz​nie, a po​tem li​czą się na krót​ką pa​mięć spo​łe​czeń​stwa
. Pod​wa​ża to za​ufa​nie nie tyl​ko do po​szcze​gól​nych po​li​ty​ków, ale tak​że do in​sty​tu​cji, sys​te​mu po​li​tycz​ne​go, a na​wet do pań​stwa. 
Trze​ba unie​moż​li​wić par​tiom po​li​tycz​nym bez​po​śred​nią in​ge​ren​cję w dzia​łal​ność ad​mi​ni​stra​cji pu​blicz​nej. Oby​wa​te​le mu​szą mieć pew​ność, że wła​dze dzia​ła​ją zgod​nie z pra​wem, je​dy​nie w imię ich in​te​re​sów, a nie in​te​re​sów par​tii czy ja​kich​kol​wiek in​nych grup. Nie​zbęd​ne jest za​tem wy​raź​ne roz​dzie​le​nie sfe​ry po​li​ty​ki lo​kal​nej i sfe​ry ad​mi​ni​stra​cji. Po​dział ten po​wi​nien zna​leźć od​bi​cie w od​po​wied​nim po​dzia​le za​kre​sów za​dań i od​po​wie​dzial​no​ści po​mię​dzy funk​cja​mi po​li​tycz​ny​mi i ad​mi​ni​stra​cyj​ny​mi w ra​mach or​ga​nów władz po​szcze​gól​nych jed​no​stek. Po​li​ty​cy nie po​win​ni wy​da​wać de​cy​zji ad​mi​ni​stra​cyj​nych w spra​wach in​dy​wi​du​al​nych, gro​zi to bo​wiem na​ru​sze​niem praw oby​wa​te​li do bez​stron​nych roz​strzy​gnięć. 

Zbyt wie​lu po​li​ty​ków zaj​mu​je sta​no​wi​ska ad​mi​ni​stra​cyj​ne i zbyt wie​lu urzęd​ni​ków uwa​ża się za po​li​ty​ków
. 

VI. 4. Udział oby​wa​te​li

Isto​tą sa​mo​rząd​no​ści jest udział oby​wa​te​li w spra​wo​wa​niu wła​dzy i za​ufa​nie do wy​bra​nych re​pre​zen​tan​tów. Klu​czo​we zna​cze​nie ma speł​nie​nie stan​dar​dów w za​kre​sie przej​rzy​sto​ści dzia​łań władz. Lu​dzie mu​szą ro​zu​mieć dzia​ła​nia władz i mo​ty​wy po​dej​mo​wa​nia kon​kret​nych de​cy​zji. Przej​rzy​stość i jaw​ność dzia​ła​nia jest pod​sta​wo​wym na​rzę​dziem zwal​cza​nia zja​wisk ko​rup​cyj​nych i bu​do​wa​nia za​ufa​nia spo​łecz​ne​go. Od​po​wie​dzial​ność za re​ali​za​cję tych za​sad spo​czy​wa na wszyst​kich or​ga​nach wła​dzy pu​blicz​nej, a na wła​dzach sa​mo​rzą​do​wych w szcze​gól​no​ści. Sa​mo​rząd jest bo​wiem związ​kiem miesz​kań​ców i ma re​pre​zen​to​wać ich bez​po​śred​nie po​trze​by. 

Nie​zbęd​na jest wni​kli​wa ana​li​za i no​we​li​za​cja or​dy​na​cji wy​bor​czej. Do tej po​ry ini​cja​ty​wy w tej spra​wie by​ły zgła​sza​ne bez​po​śred​nio przed wy​bo​ra​mi sa​mo​rzą​do​wy​mi i ich in​ten​cją by​ło wpro​wa​dza​nie zmian, któ​re mia​ły zwięk​szać szan​se par​tii rzą​dzą​cych. Po​stę​po​wa​nie ta​kie jest ob​ra​zą pań​stwa pra​wa i de​mo​kra​cji. Kry​zys za​ufa​nia do par​tii po​li​tycz​nych wy​wo​łu​je dys​ku​sję nad przy​dat​no​ścią or​dy​na​cji pro​por​cjo​nal​nej, któ​ra mo​że funk​cjo​no​wać tyl​ko przy za​ufa​niu spo​łe​czeń​stwa do par​tii usta​la​ją​cych li​sty kan​dy​da​tów. Po​na​wia​ne po​stu​la​ty wpro​wa​dze​nia or​dy​na​cji więk​szo​ścio​wej, któ​ra ogra​ni​cza wpły​wy par​tii,  są wła​śnie do​wo​dem bra​ku te​go za​ufa​nia. Wy​bo​ry opar​te o or​dy​na​cję więk​szo​ścio​wą ogra​ni​cza​ją jed​nak re​pre​zen​ta​tyw​ność władz lo​kal​nych. Na​le​ży na​tych​miast roz​po​cząć po​waż​ną de​ba​tę w tej spra​wie. 

Udział oby​wa​te​li w spra​wo​wa​niu wła​dzy nie mo​że być ogra​ni​czo​ny je​dy​nie do wy​bo​rów. Ko​niecz​na jest sze​ro​ka ak​tyw​ność or​ga​ni​za​cji oby​wa​tel​skich (NGO) i wdro​że​nie pro​gra​mów wspie​ra​ją​cych ich po​wsta​wa​nie i ak​tyw​ność. 

Trze​ba dzia​łać też na rzecz przy​szło​ści spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go po​przez sto​sow​ne pro​gra​my szkol​ne. Wy​cho​wy​wa​nie dzie​ci na świa​do​mych i ak​tyw​nych oby​wa​te​li bę​dzie po​zy​tyw​nie wpły​wa​ło na oby​wa​tel​skie za​cho​wa​nia ro​dzi​ców. 

VI. 5. Ha​mul​ce roz​wo​ju sa​mo​rząd​no​ści

Za​kres ni​niej​sze​go ra​por​tu ogra​ni​cza się do pro​ble​mów zwią​za​nych z ochro​ną sa​mo​dziel​no​ści sa​mo​rzą​dów oraz udzia​łem oby​wa​te​li w spra​wo​wa​niu wła​dzy. Dla roz​wo​ju de​mo​kra​cji lo​kal​nej są to spra​wy klu​czo​we. Ko​niecz​na jest jed​nak de​ba​ta znacz​nie szer​sza, obej​mu​ją​ca ca​ły sze​reg in​nych pro​ble​mów ha​mu​ją​cych roz​wój sa​mo​rzą​du te​ry​to​rial​ne​go. Z po​śród nich na spe​cjal​ną uwa​gę za​słu​gu​ją na​stę​pu​ją​ce: 

• ‑Re​for​ma fi​nan​sów lo​kal​nych. Fi​nan​se pu​blicz​ne sta​no​wią dzie​dzi​nę wciąż zbyt scen​tra​li​zo​wa​ną. Do​tych​cza​so​wa dys​ku​sja spro​wa​dza się je​dy​nie do spra​wy udzia​łu władz lo​kal​nych w po​dat​kach po​bie​ra​nych przez pań​stwo. Nie​pi​sa​nym ta​bu ob​ję​ta jest dys​ku​sja nad roz​wią​za​nia​mi pro​wa​dzą​cych do za​sad​ni​czo od​mien​ne​go ure​gu​lo​wa​nia sy​tu​acji fi​nan​so​wej sa​mo​rzą​dów i do wpro​wa​dze​nia ta​kich in​stru​men​tów fi​nan​so​wych na szcze​blu sa​mo​rzą​do​wym, któ​re sprzy​ja​ły​by sil​niej​szej in​te​gra​cji spo​łecz​no​ści lo​kal​nych, np. pra​wa władz lo​kal​nych do sta​no​wie​nia po​dat​ków lo​kal​nych, po​wią​za​nia bu​dże​tów lo​kal​nych z lo​kal​ny​mi in​sty​tu​cja​mi kre​dy​to​wo​-os​zczę​dn​ości​ow​ymi czy spo​so​bu po​bo​ru po​dat​ków. 

• ‑Jed​no​znacz​ne okre​śle​nie za​kre​su praw i od​po​wie​dzial​no​ści władz sa​mo​rzą​do​wych. Ist​nie​je wie​le nie​jed​no​znacz​nych re​gu​la​cji, a tak​że złych prak​tyk po​stę​po​wa​nia, pro​wa​dzą​cych do za​cie​ra​nia za​kre​sów od​po​wie​dzial​no​ści. Przy​kła​dem mo​że być dys​ku​sja o służ​bie zdro​wia, z któ​rej zo​sta​ły wy​eli​mi​no​wa​ne wła​dze po​wia​tów, cho​ciaż to one są for​mal​nie wła​ści​cie​la​mi szpi​ta​li. 

• ‑Współ​dzia​ła​nie władz lo​kal​nych róż​nych szcze​bli. Każ​dy szcze​bel sa​mo​rzą​du to cał​ko​wi​cie nie​za​leż​ny zwią​zek miesz​kań​ców od​po​wied​nie​go te​ry​to​rium. Je​go miesz​kań​cy udzie​la​ją man​da​tu wła​dzom sa​mo​rzą​do​wym. W prak​ty​ce ści​sła współ​pra​ca mię​dzy wła​dza​mi róż​nych szcze​bli sta​je się co​raz bar​dziej po​trzeb​na. Do​ty​czy to na przy​kład współ​dzia​ła​nia po​wia​tów i gmin, ale rów​nież wo​je​wództw z jed​nost​ka​mi mniej​szy​mi. Usta​le​nie wła​ści​wych za​sad i wy​kształ​ce​nie od​po​wied​nich pro​ce​dur wy​ma​ga po​waż​nej dys​ku​sji. 

• ‑Współ​dzia​ła​nie we​wnętrz​nych or​ga​nów władz sa​mo​rzą​do​wych, przede wszyst​kim w spra​wie po​dzia​łu za​dań i od​po​wie​dzial​no​ści wój​tów i bur​mi​strzów z jed​nej, a rad miast i gmin z dru​giej stro​ny. Dys​ku​sji wy​ma​ga​ją tak​że ana​lo​gicz​ne re​la​cje w po​wia​tach i wo​je​wódz​twach. 

• ‑Kształ​to​wa​nie pro​fe​sjo​nal​nej ad​mi​ni​stra​cji sa​mo​rzą​do​wej. Obec​nie w tej dzie​dzi​nie nie ist​nie​ją wła​ści​we me​cha​ni​zmy do​bo​ru kadr, a wy​stę​pu​ją​ce upar​tyj​nie​nie dzia​ła ne​ga​tyw​nie na ja​kość dzia​ła​nia i ob​ni​ża za​ufa​nie spo​łecz​ne do apa​ra​tu pań​stwo​we​go i sa​mo​rzą​do​we​go. 

• ‑Wal​ka z ko​rup​cją i przy​czy​na​mi ko​rup​cji. Nie​zbęd​ny jest prze​gląd ist​nie​ją​ce​go pra​wa i eli​mi​na​cja wszel​kich prze​pi​sów ko​rup​cjo​gen​nych, a przede wszyst​kim ogra​ni​cze​nie uzna​nio​wo​ści de​cy​zji i za​kre​su in​ge​ren​cji urzęd​ni​czych. 

• ‑Sys​tem go​spo​dar​ki prze​strzen​nej. Go​spo​dar​ka prze​strzen​na zo​sta​ła w Pol​sce cał​ko​wi​cie zdez​or​ga​ni​zo​wa​na i pod​da​na na​ci​skom spe​ku​la​cyj​nym i ko​rup​cyj​nym. To sa​mo​rzą​dy po​no​szą za nią głów​ną od​po​wie​dzial​ność. Nie​zbęd​ne jest pil​ne stwo​rze​nie ram praw​nych dla go​spo​dar​ki prze​strzen​nej. 

Wszyst​kie wy​mie​nio​ne wy​żej spra​wy, jak rów​nież sze​reg in​nych, wy​ma​ga​ją rze​tel​nej ana​li​zy, zi​den​ty​fi​ko​wa​nia pro​ble​mów i za​pro​po​no​wa​nia roz​wią​zań. Nie bę​dzie to jed​nak moż​li​we przy obec​nym spo​so​bie sta​no​wie​nia pra​wa. O no​wych usta​wach po​win​na de​cy​do​wać wie​dza i do​świad​cze​nia po​słów i sa​mo​rzą​dow​ców, nie zaś bie​żą​ce po​trze​by po​li​tycz​ne. Obo​wią​zek „przy​zwo​itej le​gi​sla​cji” spo​czy​wa na par​la​men​cie i po​li​ty​kach. Je​go lek​ce​wa​że​nie pod​wa​ża za​ufa​nia do pra​wa, a tym sa​mym pod​wa​ża sens de​mo​kra​cji. 

VII. Zakończenie

Ani hi​sto​ria, ani per​spek​ty​wy sa​mo​rząd​no​ści nie są ob​sza​rem ocen i sta​no​wisk jed​no​znacz​nych. Moż​li​we są in​ne punk​ty wyj​ścia dla roz​wa​żań nad nią i in​ne spo​so​by po​dej​ścia, a na​wet in​na jej fi​lo​zo​fia. Wszyst​kie jed​nak sta​wia​ją w cen​trum wa​gę bu​do​wa​nia przez sa​mo​rząd spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go. 

Po​ru​szo​ne w ra​por​cie za​gad​nie​nia nie wy​czer​pu​ją ka​ta​lo​gu waż​nych pro​ble​mów i wy​zwań, na któ​re na​po​ty​ka roz​wój sa​mo​rząd​no​ści w Pol​sce. Kwe​stii istot​nych dla przy​szło​ści sa​mo​rzą​du jest wie​le. Ra​port ni​niej​szy oma​wia te, któ​re na​szym zda​niem są w chwi​li obec​nej naj​waż​niej​sze. 

Głos Kon​wer​sa​to​rium DiP w spra​wach sa​mo​rzą​du jest za​pro​sze​niem do dys​ku​sji. 

Ste​fan Brat​kow​ski, Wik​tor Osia​tyń​ski

Człon​ko​wie Ra​dy Pro​gra​mo​wej

Kon​wer​sa​to​rium Do​świad​cze​nie i Przy​szłość

Glosa
Ra​port „Sa​mo​rząd​ność i de​mo​kra​cja lo​kal​na” pre​zen​tu​je suk​ce​sy i po​raż​ki w bu​do​wie pol​skie​go sa​mo​rzą​du od ro​ku 1989. Po​ni​żej chcie​li​by​śmy za​sy​gna​li​zo​wać tyl​ko moż​li​wość in​ne​go po​dej​ścia do za​sad​ni​czej kwe​stii oma​wia​nej w ra​por​cie, a mia​no​wi​cie teo​rii po​moc​ni​czo​ści. Czy​ni​my to, bo​wiem je​ste​śmy głę​bo​ko przy​wią​za​ni do in​ne​go spo​so​bu po​strze​ga​nia fun​da​men​tów spo​łe​czeń​stwa oby​wa​tel​skie​go. Je​ste​śmy prze​ko​na​ni, ze ko​niecz​ne jest upo​wszech​nia​nie tak​że tej in​nej fi​lo​zo​fii w pol​skim dys​kur​sie pu​blicz​nym o dniu dzi​siej​szym i przy​szło​ści sa​mo​rzą​du. 

Teo​ria po​moc​ni​czo​ści, tak czę​sto przy​wo​ły​wa​na w ra​por​cie, bu​dzi róż​ne od​czu​cia wśród teo​re​ty​ków sa​mo​rząd​no​ści. Kry​ty​cy tej teo​rii, do któ​rej się za​li​cza​my, uwa​ża​ją, że mniej​szą wa​gę przy​wią​zu​je ona do pod​sta​wy de​mo​kra​cji, ja​ką jest źró​dło władzy, czy​li oby​wa​te​le; źró​dłem wła​dzy nie są bo​wiem wyż​sze szcze​ble ad​mi​ni​stra​cji, udzie​la​ją​ce niż​szym szcze​blom, w tym i sa​mo​rzą​do​wi, czę​ści tej wła​dzy. In​ny​mi sło​wy, punk​tem wyj​ścia re​form po​win​na być ana​li​za, ja​kie za​da​nia i zwią​za​ne z ni​mi kom​pe​ten​cje na​le​ży po​wie​rzyć szcze​blom ad​mi​ni​stra​cji po​wy​żej de​mo​kra​cji lo​kal​nej aż po rząd pań​stwa – kom​pe​ten​cje, zwią​za​ne z re​ali​za​cją za​dań, z któ​ry​mi nie mo​że ra​dzić so​bie gmi​na i któ​re wy​kra​cza​ją swym za​się​giem po​za sfe​rę wła​dzy gmi​ny. De​cen​tra​li​za​cja apa​ra​tu ad​mi​ni​stra​cyj​ne​go i po​moc​ni​cza ro​la wyż​szych je​go in​stan​cji win​na być kon​se​kwen​cją ta​kiej ana​li​zy. 

Przy ta​kim po​dej​ściu nie wcho​dzi w ra​chu​bę usta​wo​we roz​strzy​ga​nie przez pań​stwo, co wol​no gmi​nie, czy​li sa​mym oby​wa​te​lom w ich naj​bliż​szym oto​cze​niu. Pra​wa oby​wa​te​li re​gu​lu​je Kon​sty​tu​cja i w sfe​rze jej upo​waż​nień oby​wa​te​lom wol​no do​wol​nie się zrze​szać, or​ga​ni​zo​wać, wy​zna​czać so​bie za​da​nia, okre​ślać swo​je mą​dre lub mniej mą​dre pra​gnie​nia – by​le nie na​ru​sza​li praw in​nych oby​wa​te​li, za​gwa​ran​to​wa​nych Kon​sty​tu​cją, nie na​ru​sza​li kon​sty​tu​cyj​nych za​sad współ​ży​cia oby​wa​tel​skie​go ani norm pra​wa kar​ne​go. 

We​dle te​go uję​cia, zgod​nie z po​glą​dem naj​wy​bit​niej​sze​go pol​skie​go spe​cja​li​sty pra​wa ad​mi​ni​stra​cyj​ne​go w hi​sto​rii na​uki pol​skiej, Jó​ze​fa Buz​ka, nie trze​ba ustaw o jed​no​li​tym ustro​ju miast, gmin i związ​ków gmin. Ta​ka uni​fi​ka​cja uła​twia w isto​cie funk​cjo​no​wa​nie i rzą​dze​nie wła​śnie wyż​szym szcze​blom ad​mi​ni​stra​cji. Zda​niem Buz​ka oby​wa​te​le ży​wi​li​by zu​peł​nie in​ny sto​su​nek do ustro​ju swych miast, gmin i związ​ków gmin, a na​wet do ich władz, gdy​by ten ustrój ro​dził się po​przez ich dys​ku​sje i de​cy​zje. 

Usta​wy wyż​sze​go rzę​du, przy ta​kim po​dej​ściu, po​win​ny je​dy​nie re​gu​lo​wać, cze​go w ta​kich „kon​sty​tu​cjach” miast, gmin i związ​ków gmin być nie mo​że, ja​kie ogól​ne za​sa​dy po​win​ny w nich obo​wią​zy​wać i ja​kie za​da​nia mia​sta, gmi​ny i związ​ki gmin mu​szą obo​wiąz​ko​wo po​dej​mo​wać w imię in​te​re​su ogó​łu spo​łe​czeń​stwa (przy​kła​do​wo: obo​wią​zek fi​nan​so​wa​nia bi​blio​tek lo​kal​nych, szkół i przed​szko​li, czy też tryb wy​bo​rów, za​pew​nia​ją​cy roz​dział wła​dzy przed​sta​wi​ciel​skiej i wy​ko​naw​czej). 

Przed​sta​wia​my ten po​gląd prze​ko​na​ni, że je​go upo​wszech​nie​nie bę​dzie słu​ży​ło roz​wo​jo​wi pol​skie​go sa​mo​rzą​du, bu​do​wa​niu sil​nej pod​mio​to​wo​ści sa​mo​rzą​dów lo​kal​nych i sprzy​jać bę​dzie ogra​ni​cza​niu za​bor​czo​ści władz cen​tral​nych. 
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Przypisy

� W poczuciu zagrożeń demokracji lokalnej w Polsce opracowano w 2002 roku, w środowisku Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, raport zatytułowany: „Samorząd i demokracja lokalna. Osiągnięcia, zagrożenia, dylematy”. W raporcie tym przedstawiono zagrożenia wynikające z pięciu przyczyn, które uznano za kluczowe: opóźnienie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, brak woli politycznej reform i brak perspektywicznej wizji państwa, zatarcie granicy między sferą polityki i administracji, co prowadzi do upartyjnienia administracji, korupcję oraz niewystarczający poziom profesjonalizacji administracji lokalnej. Zaproponowano też kierunki niezbędnych działań.





� 17. rocznica reformy samorządu terytorialnego skłania do refleksji i podsumowań zebranych doświadczeń i osiągnięć. Wnioski zebrane w ramach konferencji „Samorząd terytorialny po 17 latach. Doświadczenia i dylematy dalszego rozwoju” wskazują jako jedną z grup problemów brak pełnego wdrożenia systemu samorządowego – druga to rozregulowanie systemu stworzonego w 1990 roku. „Ustawa ustrojowa z 8 marca 1990 o samorządzie terytorialnym (obecnie ustawa o samorządzie gminnym) w ciągu 17 lat została znowelizowana ponad 50 razy. W istocie po 17 latach wydaje się konieczne nie tylko dokonanie całościowej analizy samorządu, ale i wprowadzenie równie całościowych zmian, definiujących na nowo samorząd.”


Kancelaria Senatu. Biuro Informacji i Dokumentacji. Dział Informacji i Ekspertyz. Opracowanie dr Andrzej Krasnopolski. Refleksje nad ustrojem samorządowym. Maj 2007. s. 4 





� Samorządne Władze Terenowe... J. Regulski, P. Bury, A. Jewtuchowicz i T. Markowski, w: Reforma Samorządowa – Materiały źródłowe 1980-1990; wyd. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa, 2000





� Odtworzenie powiatów wywołało ożywioną dyskusję, gdyż wiele osób uważało za celowe powołanie powiatów jako związków gmin, utrzymywanych z ich środków, oraz „wielkich“ województw jako związków małych województw na analogicznej zasadzie.





� Jako przykład może służyć fakt, że odbudowa samorządu nie została, w ankiecie „Rzeczpospolitej” w 2004 roku, zaliczona do listy 25 najważniejszych wydarzeń III RP, tak samo jak w ankiecie „Newsweeka” z sierpnia 2005, a w opracowaniach historycznych dotyczących tego okresu z reguły jest pomijana. Na przykład Wojciech Roszkowski w swej pracy Historia Polski 1914-1996, wyd. PWN 1997, mówi o reformie samorządowej następująco: „Wybory samorządowe z 27 V 1990 wykazały polityczną apatię społeczeństwa”. 





� Tabela. 1  Urządzenia wodociągów i kanalizacji w kraju.


Wyszczególnienie�
Stan w latach�
Przyrost w latach�
Przyrost b:a (%)





�
�
�
1980�
1990�
1999�
2005�
1980 – 1990


( a)�
1990-2000 


( b)


�
1990 – 2005


( c)�
�
�
Wodociągi:


   - sieć magistralna ( tys. km)


   - sieć rozdzielcza ( tys. km)  


   - przyłącza do budynków               mieszkalnych ( tys. sztuk)


�






6,1


53,1





1203


�






8,3


93,1





1531


�






29,2


194,7





3560


�






28,6


245,6





4509�






2,2


40,0





328�






20,9


101,6





2029�






20,3


   152,5    





    2978    


�






950


       254





618�
�
Kanalizacja: 


   - sieć ( tys. km)


   - przyłącza do budynków


   mieszkalnych ( tys. sztuk)


�



20,5





460


�



23,1





511�



42,9





946�



80





1754�



2,6





51�



19,8





435�



   56,9    





1243       


�



761





      852�
�
Liczba miast obsługiwanych przez oczyszczalnie ścieków, w tym:


   - mechaniczne


   - biologiczne


   - z podwyższonym       usuwaniem biogenów


�



357





158


199�



467





165


302�



745





50


535





158�



857





8


450





399�



110





7


103�



278





-135


220





217�



   390  





-157    


    148    





399�



252�
�



Źródło: J. Regulski. Samorząd III Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja. Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 2000 ( dane lata 1980 -1998); GUS. Ochrona środowiska 2006. 29.11.2006. � HYPERLINK "http://www.stat.gov.pl/gus/45_1523_PLK_HTML.htm" ��http://www.stat.gov.pl/gus/45_1523_PLK_HTML.htm�.


GUS. Infrastruktura komunalna w 2005 r. 02.11.2006. � HYPERLINK "http://www.stat.gov.pl/gus/45_1726_PLK_HTML.htm" ��http://www.stat.gov.pl/gus/45_1726_PLK_HTML.htm�. (dane 2005 r.)


Zgodnie z danymi z 2005 r. tylko 30 z 887 gmin miejskich nie posiadała oczyszczalni ścieków. Dane w kolumnie C obrazują rozwój sieci wodociągowej i kanalizacyjnej od początku wdrożenia reformy samorządu terytorialnego (lata 1990 – 2005).


Koniecznym wydaje się również zwrócenie uwagi na rolę samorządu terytorialnego w kształtowaniu „społeczeństwa informatycznego”. Większa bliskość urzędu, dostępność i sprawność obsługi wraz z decentralizacją przeniosła szereg usług świadczonych przez urząd z przysłowiowej kolejki przed „okienkiem” w świat internetu. W grudniu 2004 r. na zlecenie Ministerstwa Nauki i Informatyzacji oraz Polskiej Agencji Prasowej, Pentor Instytut Badania Opinii i Rynku przeprowadził badanie wśród przedstawicieli samorządu terytorialnego – zawarte w raporcie „Badanie postaw przedstawicieli samorządu terytorialnego wobec Internetu”. Wyniki przeprowadzonego badania wskazują, że średnio połowa pracowników jednostek terytorialnych wykorzystuje w swej pracy internet. W zdecydowanej większości jednostek samorządu terytorialnego mieszkańcy mogą zapoznawać się z informacjami na stronie internetowej urzędu (96%),  kontaktować się z pracownikami urzędu przy pomocy poczty elektronicznej (83%), mają możliwość pobierania ze stron urzędów różnego rodzaju wniosków, formularzy (69%), natomiast możliwość odsyłania  wniosków, formularzy deklaruje tylko 20% urzędów.





� Badania Centrum Badania Opinii Społecznej „Cztery Reformy w opinii społecznej: poinformowanie i ocena” przeprowadzone w czerwcu 2000 r. wskazują, iż po upływie kilkunastu miesięcy od rozpoczęcia reform 1% społeczeństwa deklaruje, że władze samorządowe funkcjonują znacznie lepiej, 19% - trochę lepiej. Reforma samorządu terytorialnego w opinii badanych została najlepiej oceniona spośród wprowadzanych równolegle reform opieki zdrowotnej, szkolnictwa oraz systemu ubezpieczeń emerytalnych.


� Omówienie przykładowych konfliktów zawarte jest w aneksach:


Aneks Nr 1 Ogródki Działkowe, 


Aneks Nr 2 „Bitwa o szkoły”.





� Nie jest prawdą, że wszyscy chcą panować nad swoim losem. Po dziesięcioleciach niby opiekuńczego państwa pozostały całe grupy społeczne (np. popegerowskie) bardziej oczekujące na pomoc państwa niż skłonne do własnej inicjatywy. To mniejszość, ale mniejszość zauważalna. Badania (Grzelak 1995, 2005, 2007) pokazują, że odsetek, biernych, niechętnie uczestniczących w kształtowaniu losu własnego i innych sięga prawie 10%. To niewielka, ale w niektórych rejonach Polski znacząca część ludzi, którym teraz nic się nie chce, ale może by się chciało, gdyby stworzyć ku temu odpowiednie warunki.





� Jednym z dobrych przykładów jest planowanie partnerskie,  dzięki któremu ważne dla rozwoju lokalnej społeczności projekty są przedmiotem wspólnej pracy wszystkich ważnych lokalnie podmiotów: począwszy od reprezentacji mieszkańców, poprzez miejscowe władze oświatowe, parafialne, lokalnych przedsiębiorców po władze samorządowe.





� Deliberatywne rozwiązywanie problemów nie ma w Polsce bogatej tradycji, dlatego istotnym jest tworzenie i upowszechnianie dobrych praktyk w tym zakresie.





� Art. 3.1. Europejskiej Karty Samorządu Terytorialnego Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607.


� Za: S. Kamosiński; Polska lokalna w expose polskich premierów. Samorząd Terytorialny, nr 7-8/2007.


� Zestawienie stanu zespolenia w chwili wprowadzenia reformy w 1999 roku i stanu obecnego podano w tabeli nr 2.


Tabela. 2. Administracje niezespolone i administracje zespolone po 1 stycznia 1999 r. wraz ze zmianami wg stanu na 01.07.2007 





ADMINISTRACJE NIEZESPOLONE�
ADMINISTRACJA ZESPOLONA�
�
Poziom okręgowy�
Poziom wojewódzki�
Poziom rejonowy�
Poziom wojewódzki�
Poziom powiatowy�
�
Okręgi Wojskowe (2)


Okręgowe Urzędy Górnicze (14)


Okręgowe Urzędy Miar (9)


Okręgowe Urzędy Pobiercze (9)


Regionalne Zarządy Gospodarki Wodnej (7)


Izby celne


Urzędy Celne (19)


Urzędy Morskie (3)


Urzędy Żeglugi Śródlądowej (8)


Oddziały Straży Granicznej (11)


13.     Inspektoraty    rybołówstwa morskiego�
Wojewódzkie Sztaby Wojskowe (16)


Izby Skarbowe (16)


Urzędy Kontroli Skarbowej (16)


Urzędy statystyczne


Wojewódzkie Stacje Sanitarno - Epidemiologiczne


�
Wojskowe Komendy Uzupełnień (140)


Urzędy Skarbowe (355)


Obwodowe Urzędy Miar (62)


Obwodowe Urzędy Probiercze


placówki i dywizjony Straży Granicznej,


6.       powiatowe oraz graniczne inspektoraty weterynarii





�
Inspekcja Sanitarna (od zespolona)


Inspekcja Weterynaryjna


Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa


Inspekcja Ochrony Środowiska (w uzgodnieniach międzyresortowych jest projekt powołania Agencji Ochrony Środowiska, który przewiduje od zespolenie)


Inspekcja Handlowa


Inspekcja Farmaceutyczna


Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno - Spożywczych


Służba Ochrony Zabytków (w Sejmie jest projekt, który prawdopodobnie przewiduje od zespolenie )


Kuratoria Oświaty


Policja


Państwowa Straż Pożarna


Inspekcja Budowlana (w projekcie nowego prawa budowlanego było przewidziane od zespolenie, MSWiA zgłosiło sprzeciw w uzgodnieniach, ale nie ma rozstrzygnięcia)


Inspekcja Transportu Drogowego


Nadzór Geodezyjny i Kartograficzny (w strukturach urzędu wojewódzkiego)�
Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne (od zespolona)


Inspektorzy Weterynarii (od zespolona)


Komendy Rejonowe Państwowej Straży Pożarnej


Komendy Rejonowe Policji


Inspektorzy Nadzoru Budowlanego (jak w pkt 12)�
�



� Zakres kompetencji wojewody określa następująco Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rządowej w województwie ( Dz. U. 1998 Nr 91 poz. 577 z późn. zm.). Zgodnie z art. 7 ustawy Wojewoda jest:


1) przedstawicielem Rady Ministrów w województwie,


2) zwierzchnikiem zespolonej administracji rządowej,


3) organem nadzoru nad jednostkami samorządu terytorialnego,


4) organem wyższego stopnia w rozumieniu przepisów o postępowaniu administracyjnym, jeżeli ustawy szczególne tak stanowią,


5) reprezentantem Skarbu Państwa, w zakresie i na zasadach określonych w odrębnych ustawach.





� Sytuacja dualizmu wojewoda – marszałek występuje również np. w modelu francuskim. Chodzi o relacje prefekt – przewodniczący Rady Regionalnej, czy Departamentalnej. Różnica polega jednak na tym, iż we Francji, która także ma trudne do przezwyciężenia kłopoty z decentralizacją, prefekt jest apolitycznym urzędnikiem należącym do korpusu prefektów i jego pozycja nie zależy od ugrupowania sprawującego aktualnie władzę. Natomiast jego kadencja w jednym miejscu trwa nie dłużej niż trzy lata.





� Przykładowo konflikt pomiędzy związanym z PiS wojewodą a marszałkiem i działaczem PO ( województwo dolnośląskie) w sprawie zmiany planów przebudowy obwodnicy wrocławskiej (Gazeta Wyborcza, Wrocław 14 czerwca 2007r.); więcej na ten temat: 


� HYPERLINK "http://www.biznespolska.pl/gazeta/article.php?cityid=wroclaw&contentid=144170" ��http://www.biznespolska.pl/gazeta/article.php?cityid=wroclaw&contentid=144170�; 


� HYPERLINK "http://miasta.gazeta.pl/wroclaw/1,80198,4254785.html" ��http://miasta.gazeta.pl/wroclaw/1,80198,4254785.html�;





� Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r.  Dz. U. 2006 Nr 227 poz. 1658 z późn. zm.


� Przykładów ustawowego naruszania samodzielności samorządów jest niestety wiele. W pierwotnej wersji wspomnianej Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2006 Nr 227 poz. 1658), wprowadzono zapis przyznający wojewodzie prawo weta w stosunku do decyzji ustawowo przypisanych zarządom wojewódzkim. Wojewoda uzyskał prawo do zajmowana stanowiska w sprawach nie należących do jego ustawowych uprawnień. Przepis ten został wycofany w wyniku tak protestów środowisk samorządowych, jak i zastrzeżeń Komisji UE (ustawą z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz ustawy o finansach publicznych Dz. U.2007 Nr 140 poz. 984  -  nowelizacja wchodzi w życie z dniem 18 sierpnia 2007 r.). Jest to przykład nieodpowiedzialnego tworzenia prawa.


Innym przykładem jest Rozporządzenie Rady Ministrów przekazujące wojewodom kierownictwa komisji dysponujących środkami rządowymi na wyrównywanie szans edukacyjnych. Rozporządzenie Rady Ministrów z 24 kwietnia 2007 r. w sprawie szczególnych warunków dofinansowania programów wyrównywania szans edukacyjnych dzieci i młodzieży w 2007 r., warunków, jakie muszą spełniać te programy, podmiotów dokonujących oceny programów oraz sposobu i trybu wyboru programów, którym zostanie udzielone dofinansowanie (Dz. U. 2007 Nr. 86, poz. 575.). Sprawy edukacji należą zgodnie z obowiązującymi ustawami do kompetencji władz samorządowych. 





� Przykładem może być decyzja Wojewody Poznańskiego z 7.10.2005 r., który zawiesił Uchwałę Rady Miasta Krotoszyna dotyczącą wieloletniego planu współpracy z organizacjami pozarządowymi, jako rzekomo naruszającą obowiązujące prawo. Ustawa zobowiązuje gminy do opracowania rocznych planów współpracy. Wojewoda stwierdził, że wobec tego gmina nie może ustalić planu wieloletniego. Jest to pomylenie obowiązku i prawa do samodzielnego organizowania własnej pracy. Narusza podstawowe zasady samodzielności samorządu.


Inny przykład podaje Rzeczpospolita z 10.08.07: „Koszty sporu o władzę. Wojewoda (Mazowiecki) zakwestionował dokumenty ratusza na, podstawie których Praga-Pólnoc miała otrzymać blisko 800 tys. zł z UE..” Przyczyną odrzucenia wniosku był fakt, że był on podpisany przez osobę, której uprawnień, wbrew opinii Prezydenta Miasta, Wojewoda nie uznaje. Jest to kolejne wydarzenie w ciągu konfliktu politycznego między Wojewodą a Prezydentem Miasta, za który płacą obywatele.


Kolejnym przykładem były masowe interwencje wojewodów w sprawach o wygaszanie mandatów wójtów, burmistrzów i radnych, w związku z opóźnieniami składania oświadczeń majątkowych, opartych o rządową interpretację prawa, odrzuconą przez Trybunał Konstytucyjny (Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego K 8/07 z dnia z dnia 13 marca 2007 r.) Działania te spowodowały poważne trudności w bieżącej realizacji zadań władz lokalnych. 





� Wojewoda Mazowiecki usilnie domagał się wygaszenia mandatu Prezydent Warszawy w związku z opóźnieniem złożenia oświadczenia majątkowego jej męża. Natomiast wyraźnie opóźnia wygaszenie mandatu radnego Pragi-Północ, który odmówił złożenia własnego oświadczenia, w efekcie czego sprawuje on dotąd mandat. Różnica wynika z tego, że Radny należy do partii rządzącej, podczas gdy Prezydent do opozycyjnej.


Innym przykładem jest seryjne i systematyczne uchylanie przez wojewodę decyzji inwestycyjnych Prezydenta Poznania, jako podjętych z „rażącym naruszeniem prawa”. Jednak sądy przyznają rację Prezydentowi. W konsekwencji zamierzenia te są co prawda realizowane w kształcie pierwotnym, ale dopiero po przejściu całej sądowej procedury odwoławczej, czyli z ogromnym opóźnieniem. Przykładem mogą służyć ostatecznie rozstrzygnięte sprawy planów miejscowych:


1. Trasa Nowonaramowicka;


2. Gospoda Targowa;


3. Park Rataje;


Oraz trzech innych planów, które są w trakcie rozpatrywania:


1. Bielniki;


2. Folwark Michałowo;


3. Łacina.





� Wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r. Sygn. Akt. K 8/07 – w sprawie oświadczeń majątkowych.





� Szerokie omówienie gry interesów w tej dziedzinie zawarte jest w Aneksie 2.





� Stanowisko Zarządu Śląskiego Związku Gmin i Powiatów z dnia 16 marca 2007 r. w sprawie: ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw – Aneks nr 3.


� Przykładem może być uporczywe odmawianie zatwierdzenia kandydatki na stanowisko kuratora łódzkiego, mimo, że dwukrotnie wygrywała konkursy na to stanowisko, i była rekomendowana przez komisje konkursową, w której uczestniczyli przedstawiciele MEN. Innym przykładem było odwołanie dyrektora Centrum Kształcenia Nauczycieli, ponieważ opublikował on podręcznik wydany przez Radę Europy, który minister uznał za niezgodny z jego poglądami politycznymi.





� O ilości i złożoności spraw trafiających do SKO świadczą poniższe dane przedstawione na podstawie rocznej działalności jednego z 49 działających na terenie RP Samorządowych Kolegiów Odwoławczych. Z „Informacji o działalności Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 r.” wynika, iż kolegium w 2006 r. rozpoznało 4015 spraw, w tym zapadło 3894 rozstrzygnięć. Szczegółowe określenie rodzaju spraw zawiera poniższa tabela:





Tabela.3. Rodzaje spraw rozpatrywanych przez SKO w Zielonej Górze w roku 2006.


L.p.�
Określenie rodzaju sprawy�
Ilość spraw�
�
�
Objęte przepisami Ordynacji podatkowej�
442�
�
�
Działalność gospodarcza�
28�
�
�
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne�
338�
�
�
Pomoc społeczna, świadczenia rodzinne, zaliczka alimentacyjna, stypendia, dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne�
1153�
�
�
Gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie), przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne�
306�
�
�
Ochrona środowiska, przyrody, zwierząt, odpady, czystość i porządek�
267�
�
�
Prawo wodne�
1�
�
�
Rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo�
4�
�
�
Handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych�
759�
�
�
Prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy�
127�
�
�
Prawo górnicze i geologiczne�
1�
�
�
Egzekucja administracyjna�
42�
�
�
Inne, pozostałe z zakresu spraw administracyjnych�
93�
�
�
Sprawy z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste�
29�
�
�
Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi�
1�
�
�
Sprawy niepodlegające rozstrzyganiu w trybie decyzji lub postanowień, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII kpa�
322�
�



� Prezentujemy przykładowe stanowiska samorządu terytorialnego w sprawie likwidacji SKO: Związku Miast Polskich, Sejmiku Województwa Łódzkiego i Sejmiku Województwa Kujawsko – Pomorskiego – Aneks nr 4.


� „Gminy, jako osoby prawne mające siedzibę w Polsce, są podatnikami, jeżeli tylko we własnym imieniu i na własny rachunek wykonują czynności opodatkowane”. Tak stwierdził NSA w wyroku z 10 listopada 1999 r. (Wyrok NSA, sygn. akt I SA/Wr 1697/99), określając gminie Wrocław zaległość w podatku VAT z tytułu sprzedaży lokali komunalnych oraz wynajmu lokali użytkowych. W podobnej kwestii został jednakże wydany również przeciwny wyrok, w którym NSA wskazał, że działalność gminy (tym razem Gdańsk) była związana z zaspokajaniem potrzeb mieszkańców, w związku z czym nie podlega opodatkowaniu.”  Więcej na ten temat: Janina Fornalik, konsultant w Zespole VAT firmy Ernst & Young. Artykuł 4 VI Dyrektywy - definicja podatnika. � HYPERLINK "http://www.ey.com/GLOBAL/content.nsf/Poland/Tax_-_VAT_w_UE_-_Publikacje_-_VAT_w_dyrektywach_Rady_UE_a_regulacja_polska_-_Czesc_3" ��http://www.ey.com/GLOBAL/content.nsf/Poland/Tax_-_VAT_w_UE_-_Publikacje_-_VAT_w_dyrektywach_Rady_UE_a_regulacja_polska_-_Czesc_3� 


Powstałe zadłużenie Wrocławia z tytułu niezapłaconego podatku VAT razem z odsetkami wyniosło blisko 70 mln zł. Gmina rozliczyła je, przekazując skarbowi państwa nieruchomości. Były prezydent Wrocławia oraz były miejski skarbnik zostali oskarżeni o narażenie miejskiej kasy i skarbu państwa na straty. Proces rozpoczął się w 2001 r. i zakończył się uniewinnieniem. Sąd Najwyższy w 2004 r. odrzucił jako "oczywiście bezzasadną" skargę kasacyjną na wyrok uniewinniający – wniesioną przez prokuraturę. Według oskarżonych ta sprawa pokazuje samorządowcom, że nie należy się asekurować, że należy walczyć o interesy gminy i mieszkańców legalnymi metodami i że nikt nie może być z tego tytułu pociągany do odpowiedzialności. (Gazeta Wyborcza 01.11.2001 r., Gazeta Wyborcza, 01.12.2004 r.)





� Wyrok w drugiej instancji Sądu w Opolu z maja 2004.





� Jako przykłady mogą służyć znane sprawy wytoczone prezydentom Poznania i Łodzi, które ciągnęły się latami i zakończyły się uniewinnieniem oskarżonych.


� Jednym z bardziej drastycznych przykładów jest przypadek Marka Czekalskiego, byłego prezydenta Łodzi. Fałszywie oskarżony o przyjęcie łapówki, spektakularnie aresztowany, spędził trzy tygodnie w areszcie, pozbawiony czci i pracy, został uniewinniony po pięciu latach procesów.





� Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła w okresie od 21 sierpnia 2006 r. do 2 stycznia 2007 r. kontrolę kształtowania polityki przestrzennej w gminach jako podstawowego instrumentu rozwoju inwestycji. Badaniami kontrolnymi objęto okres od 11 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2006 r. Raport NIK jednoznacznie wykazał, iż obecny stan prawny powoduje generowanie korupcjogennych zachowań: ”Brak miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego stanowi istotną barierę dla rozwoju inwestycji i sprzyja powstawaniu mechanizmów korupcjogennych. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wspólnie z ustawą – Prawo budowlane, stanowią podstawowe normy prawne dla realizacji procesu inwestycyjnego. W związku z tym koniecznym jest stworzenie mechanizmów zapewniających pokrycie powierzchni kraju miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, mającymi zasadniczy wpływ na zwiększenie tempa rozwoju inwestycji.(…) Zdaniem NIK pozostawienie „urzędnikowi”, zamiast powszechnie obowiązującym przepisom prawa, rozstrzyganie o sposobie zagospodarowania i zabudowy terenu stanowi mechanizm korupcjogenny.”


NIK. Departament Środowiska, Rolnictwa i Rozwoju Przestrzennego: Informacja o wynikach kontroli kształtowania polityki przestrzennej gminach jako podstawowego instrumentu rozwoju inwestycji. Warszawa kwiecień 2007. 


� HYPERLINK "http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/wyniki_kontroli_wstep/inform2007/2007008/px_2007008.pdf" ��http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/wyniki_kontroli_wstep/inform2007/2007008/px_2007008.pdf�





� Przykładem może być bardzo szeroki udział gmin i powiatów w programie „Przejrzysta Polska”, realizowanym w latach 2005-2007 przez Fundacje Demokracji Lokalnej, Gazetę Wyborczą, Fundację Batorego i Polsko-Amerykańską Fundację Wolności.





� Dotyczy to zarówno kolejki w dostępie do usług medycznych, jak i wielomilionowych przetargów handlowych.


� Andrzej K. Piasecki w artykule „Plebiscyt dla niezadowolonych” opublikowanym w Tygodniku Powszechny Nr 7 ( 2797) 16 lutego 2003 r. wskazuje, iż głównym motywem uczestnictwa w referendach lokalnych był negatywny emocjonalny stosunek do urzędujących władz. „Osobiste niesnaski mobilizowały cały negatywny elektorat, przy raczej biernej postawie zwolenników władz. Jeśli przeciwnicy zdobywali frekwencję na poziomie jednej trzeciej, odwoływano radnych. W ten sposób przez 10 lat odwołano rady 37 gmin.” 


Jak zauważa Barbara Węglarz w artykule „Referenda lokalne w sprawie odwołania organów jednostek samorządu terytorialnego czwartej kadencji (lata 2002-2006)” Samorząd Terytorialny 7-8 2007 r. „ (…) zmiana ordynacji wyborczej, umożliwiająca społeczności lokalnej bezpośredni wybór swojego lidera, pozwoliła na odwołanie wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze referendum. To właśnie one dominowały w czwartej kadencji. W sumie w latach 2002-2006 na 92 przeprowadzone referenda odnotowano ich 71. W dwudziestu spośród tych ostatnich jednocześnie z organem wyko�nawczym odwoływano radę.”





� Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie ( Dz. U. 2003 Nr 96 poz. 873 z późn. zm.).





� Prowadzona przez Stowarzyszenie Klon/Jawor ogólnopolska baza danych zawiera dane o 135402 organizacjach pozarządowych. Stowarzyszenie Klon/Jawor jest administratorem portalu � HYPERLINK "http://www.ngo.pl" �www.ngo.pl� - zajmującego się tematyką społeczeństwa obywatelskiego. Portal składa się z około 50 serwisów tematycznych i regionalnych. Służy pomocą organizacjom i stowarzyszeniom, dostarcza wiedzy na temat kondycji społeczeństwa obywatelskiego w Polsce. Jest również źródłem informacji dla instytucji publicznych oraz jednostek samorządu terytorialnego, które współpracują z organizacjami, bądź są zainteresowane nawiązaniem takiej współpracy. Na bieżąco informuje o tym, co dzieje się w III sektorze, inicjuje dyskusje na ważne tematy, promuje ciekawe wydarzenia. W jego tworzeniu uczestniczy kilkadziesiąt organizacji i instytucji.





� Jako przykład można przytoczyć laureatów ostatniej edycji Dorocznej Nagrody Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej dla organizacji pozarządowych:


Doroczna Nagrodę FRDL w roku 2005 otrzymało Grodziskie Stowarzyszenie na Rzecz Współpracy z Zagranicą (woj. wielkopolskie) – za aktywizowanie społeczności lokalnej w działaniach na rzecz zacieśniania współpracy z gminami wspólnej, zjednoczonej Europy.


Nominowani zostali:


 - Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło w Rybniku (woj. śląskie) – za wspomaganie osób z upośledzeniem umysłowym i ich rodzin w integracji i uczestnictwie w życiu społecznym. �- Stowarzyszenie Pomocy Wzajemnej "Być Razem" w Cieszynie (woj. śląskie) – za działanie na rzecz reintegracji społecznej osób wykluczonych poprzez tworzenie na bazie prowadzonych placówek pomocy, stale rozwijającego się systemu wsparcia, opartego na współdziałaniu i partnerstwie. � - Towarzystwo Rozwoju Powiatu Kwidzyńskiego (woj. pomorskie) – za budowanie koalicji samorządów, organizacji pozarządowych, przedsiębiorców i osób prywatnych na rzecz rozwoju lokalnego powiatu. � - Stowarzyszenie Folklorystyczne "Pawłosiowianie" (woj. podkarpackie) – za integrowanie społeczności lokalnej poprzez kultywowanie i krzewienie tradycji i twórczości lokalnej


Więcej na ten temat: � HYPERLINK "http://www.frdl.org.pl/main/nagrodafrdl_2005.htm" ��http://www.frdl.org.pl/main/nagrodafrdl_2005.htm�





� Uznanym liderem jest w tej dziedzinie od wielu lat Gdynia, której zmarła prezydent, Franciszka Cegielska, wykształciła efektywne formy współpracy, które są kontynuowane i nadal rozwijane. Od początku lat 90. powołano pełnomocnika prezydenta ds. współpracy z organizacjami samorządowymi. W 1995 r. Rada Miasta Gdyni uchwaliła „ Program współpracy z organizacjami pozarządowymi”. W ostatnim okresie wiele innych miast i gmin może się również poszczycić poważnymi osiągnięciami. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej wyróżniła ostatnio w tej dziedzinie następujące samorządy: Doroczna Nagrodę FRDL w roku 2005 otrzymało: Lubuskie Trójmiasto (Zielona Góra, Nowa Sól, Sulechów i Stowarzyszenie Dialog-Współpraca-Rozwój) – za przykład współpracy obywateli, organizacji pozarządowych i samorządów, które dla realizacji wspólnych lokalnych celów, zawarły porozumienie o utworzeniu Lubuskiego Trójmiasta.


Nominowani:�- Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego – za wzorcowe realizowanie polityki rozwoju regionalnego.�- Miasto i Gmina Barlinek i Burmistrz Zygmunt Siarkiewicz – za konsekwencję i skuteczność w prowadzeniu dialogu i aktywizowaniu społeczności lokalnej do współdziałania przy realizowaniu programu Agenda 21 �na rzecz ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju gminy.


- Rada Sołecka wsi Rodaki (woj. małopolskie) – za pomysł i wizję skonsolidowania społeczności sołectwa wokół tradycji, jaką jest hodowla gęsi. 


- Sołectwo Grzegórzki w Gminie Nidzica (woj. warmińsko-mazurskie) – za umiejętność wzbudzenia kreatywności, odpowiedzialności i dbałości o dziedzictwo historyczne i materialne – więcej informacji: � HYPERLINK "http://www.frdl.org.pl/main/nagrodafrdl_2005.htm" ��http://www.frdl.org.pl/main/nagrodafrdl_2005.htm� 





� Według raportu Stowarzyszenia Klon/Jawor „Najważniejsze pytania – podstawowe fakty. Polski sektor pozarządowy w liczbach 2006” Przychody połowy organizacji w roku 2005 nie przekroczyły 10 tysięcy zł. To o 3 tysiące mniej niż w roku 2003 (i o 9 tysięcy mniej niż w roku 2001). Co dziesiąta organizacja pozarządowa (10%) nie miała w roku 2005 żadnych przychodów, zaś mniej więcej 1 na 5 organizacji (20,4%) dysponowała przychodami nie przekraczającymi 1 tys. zł. Podobny odsetek organizacji (19,3%) rozporządzało budżetem większym niż 100 tysięcy zł., z czego co piąta (4% wszystkich organizacji) zadeklarowało przychody przewyższające 1 mln. zł. Tak więc przy stosunkowo dużej liczbie fundacji – 8 212 – wg danych baza REGON na koniec III kwartału 2006 r. – mają one w większości niewielki potencjał ekonomiczny.





� Niechlubnym przykładem mogą być pseudoekologiczne organizacje, wymuszające haracze od inwestorów.





� Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607. art. 3.2.


� Rażącym przykładem lekceważenia reguł prawa i bezradności sądowej jest przypadek posłanki Beger, która, według wyroku sądu, uzyskała mandat w 2001 r. drogą przestępstwa wyborczego, a mandat poselski sprawowała do końca ostatniej kadencji, aktywnie uczestnicząc w życiu publicznym.





� Dane - Państwowa Komisja Wyborcza � HYPERLINK "http://wybory2006.pkw.gov.pl/kbw/wybSejmik.html?jdn=200000#okregi" ��http://wybory2006.pkw.gov.pl/kbw/wybSejmik.html?jdn=200000#okregi�





� O zaufaniu społecznym dla samorządu terytorialnego świadczą badania opinii społecznej:


- Magdalena Szponar. Samorządność lokalna na przykładzie gminy i miasta Tyczyn; M. Niezgoda, T. Chrobak, A. Marcinkowski, P. Długosz (red.) Wybory samorządowe w małej gminie, Tyczyn, WSSG, 2006, s. 183-191,


- Polacy o reformie terytorialnej kraju, Raport z badań, Warszawa, styczeń 1998.





� W styczniu 2007 respondenci po raz pierwszy oceniali władze samorządowe nowej kadencji. Wyniki �są znacznie lepsze niż w odniesieniu do władz centralnych:





Tabela.4. Wyniki badań opinii społecznej, ocena władz centralnych i samorządowych – styczeń 2007.


Jak ocenia 


Pan/Pani pracę:�
DOBRZE�
ŹLE�
�
Sejmu RP�
24%�
65%�
�
Prezydenta RP�
38%�
51%�
�
Samorządu terytorialnego�
68%�
20%�
�
 


Opracowano na podstawie: CBOS. Opinie o działalności instytucji publicznych. Warszawa, luty 2007 r. � HYPERLINK "http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_017_07.PDF" ��http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_017_07.PDF�





� Wybory wójtów, burmistrzów i prezydentów miast w 2006 r. najczęściej wygrywali kandydaci niezależni. W skali kraju około dwóch tysięcy wójtów, burmistrzów i prezydentów pochodzi z własnych lub lokalnych komitetów. Spośród partii najczęściej wygrywali kandydaci PSL - w 253 miastach i gminach. Kandydaci PiS zwyciężyli w 77 jednostkach samorządowych, PO - w 46, Lewicy i Demokratów w 42, Samoobrony w 25, a LPR – w trzech. Informacyjna Agencja Prasowa. 27.11.2006 r.


Warto podkreślić, że większość „rekordzistów” pośród prezydentów wybranych w wyborach samorządowych w 2006 r. w miastach w Polsce prezydentów stanowili kandydaci komitetów nieużywających nazw partii: np.: �Gdynia – Wojciech Szczurek ( Komitet Wyborczy Wyborców Samorządność Komitet Wojciecha Szczurka) – 85,81 proc.; 


Wrocław – Rafał Dutkiewicz (Komitet Rafała Dutkiewicza) - 84,53 proc.;


Rzeszów – Tadeusz Ferenc (Komitet Tadeusza Ferenca "Rozwój Rzeszowa") - 76,59 proc.; 


Katowice – Piotr Uszok (Forum Samorządowe) - 73,01 proc.; �Kielce – Wojciech Lubawski (Porozumienie Samorządowe Wojciech Lubawski) - 71,98 proc.; �Toruń – Michał Zaleski (Komitet "Czas Gospodarzy") - 70,62 proc.; 


Olsztyn – Czesław Małkowski (Komitet Po Prostu Olsztyn) - 51,72 proc.; �


� Jako przykład może służyć fakt, że według badań Serwisu Samorządowego PAP radni stanowią jedynie 1,9% jego czytelników.





� Zjawiskiem, które daje się, w skali masowej, odnotować od roku 2002, a które jest powieleniem mechanizmu centralnego, jest zatrudnianie w urzędach samorządowych osób zasłużonych w kampaniach wyborczych. Pojawiają się nowe stanowiska urzędnicze (doradcy, pełnomocnicy, gabinety polityczne), które nie mieszczą się w strukturach urzędu lub dla których trzeba te strukturę zmodyfikować. Konsumują one część funduszu płac, a na ogół nie mają przypisanej odpowiedzialności. W efekcie tworzy się „nadstruktura” urzędnicza osób z łatwiejszym dostępem do burmistrza, wpływem na decyzje i wynagrodzeniami niejednokrotnie nieosiągalnymi dla pracowników o podobnym wykształceniu i znacznie dłuższym stażu pracy. Prowadzi to w sposób naturalny do frustracji, poczucia krzywdy i „buntu” starych pracowników i podziału urzędów na starych do „pracy” i nowych do „koncepcji”. 





� Ciekawym przykładem ograniczonego zaufania do administracji samorządowej ze strony władz centralnych, a jednocześnie wyrazem dążenia do centralizacji jest decyzja by tzw. „jedno okienko” dla przedsiębiorców było w urzędzie skarbowym. Decyzję tę uzasadniano m.in. tym, że z trzech administracji -  ZUS, urzędy skarbowe i administracja samorządowa, najbardziej sprawna jest ta skarbowa. A wydaje się, że efektywność tego rozwiązania byłaby znacznie większa gdyby rolę tę przejęły samorządy, które już w wielu miejscach stworzyły aktywnie działające Biura Obsługi Mieszkańców. 





� Stworzenie policji lokalnej było jednym z dezyderatów reformy 1990 roku. W tamtym okresie, gdy MSWiA było w rękach przedstawiciel dawnego reżymu, było to jednak nie możliwe. Stąd wprowadzono możliwość tworzenia straży miejskich, które były rozumiane jako pierwszy krok w tym kierunku. Lata następne, w których władze sprawowały partie przeciwne decentralizacji nie dawały możliwości nawet dyskusji na ten temat. Dopiero w czasie reformy 1998 roku wykonano mały następny krok, wprowadzając finansowanie lokalnej policji z budżetów powiatów, co dawało starostwu prawo do nadzoru nad jej działalnością. Również starostowie otrzymali prawo głosu w procesie nominacji lokalnych komendantów. Jednak rząd SLD niezwłocznie przywrócił centralne finansowanie policji eliminując w ten sposób możliwości nadzoru ze strony władz samorządowych. Sprawa utworzenia policji lokalnej nie została podjęta przez następny rządy.





� Por. J. Opałka, Media lokalne a samorząd terytorialny w Polsce. Maszynopis. Arch. FRDL. 





� Podczas naszej wizyty w jednym ze średnich miast, wyróżniającym się rozwojem i sprawnym kierownictwem, rozmawialiśmy z liderami lokalnych partii wspólnie zarządzającymi miastem. Ich największą obawą było to, że zaostrzający się konflikt w skali kraju doprowadzi do otrzymania od swych władz partyjnych zakazu współpracy z przedstawicielami innych ugrupowań.





� Jedynie co czwarty Polak (24%) ma poczucie, że to, co się dzieje w kraju, w jakimś stopniu zależy także od niego. Znacznie większa liczba ankietowanych (42% ogółu) deklaruje poczucie wpływu na sprawy lokalne – swojego miasta, gminy Wynika z badań opinii społecznej przeprowadzonych przez CBOS w lutym 2007 r. ”Czy zwykły obywatel ma poczucie wpływu na sprawy publiczne?” 


� HYPERLINK "http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_024_07.PDF" ��http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_024_07.PDF�





� Według danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego władze samorządowe wykorzystują fundusze UE w najwyższym stopniu.





� Jednym z najlepszych tego dowodów jest przykład Wrocławia, którego stabilne władze potrafiły nie tylko zdobyć ogromne zaufanie społeczne, ale dzięki współpracy ze wszystkimi środowiskami, wypromowały miasto jako idealny teren dla inwestycji i imprez o znaczeniu międzynarodowym. Ilustruje to dobrze stanowisko Rady Fundacji Unia Metropolii Polskich z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie poparcia Kandydatury Wrocławia jako miasta organizatora Międzynarodowej Wystawy EXPO 2012. Jak również warta odnotowania jest opracowana przez Wrocław, pierwsza w Polsce inicjatywa metropolitalna, obejmująca swoim zasięgiem Wrocław wraz z regionem.





� Według opinii wielu ekspertów, poważną przyczyną porażek wielu miast polskich w zdobywaniu inwestycji zagranicznych jest właśnie niedostatek i zła jakość usług publicznych. Menadżerowie i kwalifikowany personel poszukują lokalizacji, nie tylko spełniających wymogi wynikające z funkcjonowania ich zakładów, ale również nie chcą mieszkać tam, gdzie nie ma dobrych szkół dla ich dzieci, dobrej obsługi medycznej czy urządzeń sportowych.





� Przed wdrożeniem reformy powiatowej i wojewódzkiej taka debata miała rzeczywiście charakter publiczny. Był jasny spór polityczny, dyskusje ekspertów i wielkie zaangażowanie społeczności lokalnych. Jednak gdy rząd Kazimierza Marcinkiewicza przedstawił program „Tanie państwo” była to bardziej debata medialna, niż próba odpowiedzenia na podstawowe pytania o pożądany kształt administracji. Określenie „tania” zapraszało do dyskusji, ale skończyło się na debacie o etatach, samochodach i komórkach służbowych, a nie o zadaniach.





� Przykładem takiej inicjatywy, prowadzącej do demontażu istniejących instytucji, zaliczyć należy propozycję likwidacji Samorządowych Kolegiów Odwoławczych i uznanie wojewodów za instancję odwoławczą od decyzji władz samorządowych, o czy wspominaliśmy poprzednio.





� Kolejnym przykładem deprecjonowania stanowisk samorządowych jest omijanie komisji Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej przy projektach ustaw samorządowych – na rzecz komisji Solidarne Państwo zmonopolizowanej przez koalicje rządową, co powoduje brak dyskusji nad projektami w istotnymi dla samorządu. Do takiej sytuacji doszło przy uchwalaniu ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty (Ustawa z dnia 11 kwietnia 2007 o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Dz. U. 2007 Nr 80 poz. 542) W trakcie uchwalania ustawy Komisja Solidarne Państwo nie wystąpiła o opinie do merytorycznych komisji: Edukacji, Nauki i Młodzieży oraz Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Więcej na ten temat: Aneks nr 2 „Bitwa o szkoły” i Aneks nr 4 – Stanowisko Zarządu Śląskiego Związku Gmin i Powiatów z dnia 16 marca 2007 r. w sprawie: ustawy z dnia 7 marca 2007r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw.





� Publikacja: Klaus H. Goetz, Radosław Zubek. Stanowienie prawa w Polsce. Reguły legislacyjne a jakość ustawodawstwa. Warszawa 2005 opracowana w ramach Programu Ernst &Young: Sprawne Państwo wymienia jako największe problemy polskiego ustawodawstwa: 


Nadmiar działalności ustawodawczej powodujący inflację prawa w Polsce  - w 2004 r. uchwalono 242 ustawy, 2073 rozporządzenia, a łączna liczba stron Dziennika Ustaw wynosiła 21034 stron.


Niestabilność ustawodawstwa – w IV kadencji Sejmu ustawy nowelizujące wynosiły 58% wszystkich ustaw.


Wysoka częstotliwość nowelizacji.


Wysoka sektorowość ustawodawstwa – „duża ilość szczegółowych ustaw, regulujących poszczególne zagadnienia z wielką drobiazgowością, często w sposób doraźny”.





� Takim drastycznym przykładem było wielokrotnie powtarzane stwierdzenie premiera Jarosława Kaczyńskiego, że samorządowcy, którzy spóźnili się z oświadczeniami majątkowymi, tracą mandaty z mocy prawa. Stwierdzenie to okazało się błędne. Ale ani Premier, ani nikt w jego imieniu nie przyznał się do pomyłki ani nie sprostował poprzednich opinii.





� Jako przykład, niestety jeden z wielu, mogą służyć cytowane wcześniej decyzje wojewody mazowieckiego.











