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Wstep

Konwersatorium Doswiadczenie 1 Przyszlo$c jest spotecznym,
pozapolitycznym i pozapartyjnym gronem naukowcéw, intelek-
tualistow 1 specjalistow roéznych dziedzin, ktére podejmowato od
ponad trzydziestu lat analizy i diagnozy w zakresie najwazniej-
szych probleméw Polski. Zabierato tez kilkakrotnie — w sytu-
acjach nawet najtrudniejszych — glos w sprawach publicznych.
Ostatnio prowadzito przez wiele miesi¢cy dyskusje¢ nad funkcjo-
nowaniem najwyzszych organéw wiladzy w Rzeczypospolite]
Polskiej; dyskusje, zainicjowana wystapieniem trzech czltonkow
Rady Programowej DiP, bylych prezeséow Trybunalu
Konstytucyjnego. Rada Programowa DiP na spotkaniu 3.1X.2009
uznala za celowe przedstawié¢ polskiej opinii publicznej oraz
tymze organom wnioski z tej dyskusji: propozycje pewnych ogra-
niczonych zmian w Konstytucji, ktére pozwolg jednak istotnie
usprawnic funkcjonowanie tych organéw — poprzez zaprowadze-
nie racjonalnego porzgdku w stosunkach miedzy rzadem RP
1 urzedem Prezydenta RP. Tres¢ tych zmian pozwalamy sobie
przedstawié ponizej.

Tworcy przedstawianych propozycji zmian Konstytucji pragng
wywolaé dyskusj¢ o modyfikacjach w rozwigzaniach ustrojowych.
Takie zmiany moglyby zapewni¢ wigksza przejrzysto$¢ mechani-
zmo6w funkcjonowania panstwa i wprowadzenie regulacji konsty-
tucyjnych znacznie bardziej precyzyjnych niz w stosunku do
stanu istniejacego obecnie. Propozycje nie sa wymierzone prze-
ciwko zadnym politykom czy ugrupowaniom politycznym, przed-
ktadane sa bowiem w chwili, kiedy nie toczy si¢ zadna kampania
wyborcza. Co wigcej, proponowane zmiany moga by¢ przyjete
w roku 2009 lub na poczatku 2010 r. i wejS¢ w zycie od 1 stycznia
2011 roku. Oznaczaloby to, ze w wyborach prezydenckich 1 wybo-
rach parlamentarnych, ktére zgodnie z kalendarzem powinny si¢
odby¢ najpoézniej jesienia 2011 roku, wyborcy beda mieli jasnosc,
jakim zakresem wladzy obdarza politykéw w wyniku glosowania.

3



Rozwigzania obecnie obowigzujacej Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. sa zasadniczo trafne, a dotychczasowe dwunastoletnie juz
doswiadczenia praktyki jej stosowania potwierdzajg prawidtowo-
§¢ podstawowych konstrukcji ustrojowych. Konstytucja z 1997 r.
jest generalnie dzielem udanym, zapewniajacym urzeczywistnie-
nie nowoczesnej, demokratycznej koncepcji panstwa, gwarantu-
jacym  wszelkie  konieczne  mechanizmy  ustrojowe
1 instytucjonalne, od ktérych zalezy istota panstwa prawnego.
Konstytucja dobrze wyraza dazenia i aspiracje polskiego spote-
czehstwa, zaangazowanego w budowe 1 tworzenie mocnych pod-
staw systemu demokratycznego.

Do zmian Konstytucji nalezy podchodzi¢ zawsze z najwyzsza
ostrozno$cig 1 powSciggliwosciag — stabilno$¢ ustawy zasadnicze;j
jest gwarantem stabilnoSci catego systemu prawnego, wplywa na
poczucie pewnosci prawa i $wiadomo$C prawng obywateli.
Umacnianie postaw przywigzania do Konstytucji, a nawet swo-
istego patriotyzmu konstytucyjnego, jest sposobem na tworzenie
autentycznego spoleczenstwa obywatelskiego. Konstytucja
powinna wi¢c by¢ szczegélnie chroniona przed zmianami, ktére
bylyby podyktowane doraznymi potrzebami i interesami tej lub
innej rzadzacej wigkszoSci 1 podporzadkowane partykularnym
celom politycznym. Mankamenty rozwiazan konstytucyjnych
powinny by¢ usuwane przede wszystkim w drodze ksztaltujacej
si¢ stopniowo, ewolucyjnie praktyki konstytucyjnej, pod wply-
wem orzecznictwa sgdu konstytucyjnego 1 precedenséow konsty-
tucyjnych. Taki kierunek ewolucji systemu wigze si¢ ze
stopniowym utrwalaniem si¢ pozytywnego standardu konstytu-
cyjnego, ktéry winien by¢ oparty o dobrg wole, zdolno$¢ poszuki-
wania kompromiséw przez wszystkich najwazniejszych
partneréw zycia publicznego 1 politycznego, powinien wynikac
z nadrzednego charakteru wartosci, jaka jest dobro wspdlne cale-
go spoleczenstwa. Stad tez zakres i ksztalt proponowanych poni-
zej zmian jest mocno ograniczony, ma na celu skorygowanie tych
mechanizmoéw ustrojowych, ktore (jak wskazujg dotychczasowe
doswiadczenia) nie funkcjonuja poprawnie, a jednoczes$nie ich
usunie¢cie poprzez praktyke konstytucyjng natrafia na trudnosci
1 bariery.



Mamy pelng $wiadomos$é, ze istniejg jeszcze inne obszary,
ktéore wymagalaby dyskusji 1 rozwazenia z punktu widzenia
ewentualnych zmian ustawy zasadniczej. W pierwszym rze¢dzie
dotyczy to zagadnien zwigzanych z europejskim procesem inte-
gracyjnym i konsekwencjami spodziewanego wejscia w zycie, juz
w nieodlegtlej przysztosci, Traktatu Lizbonskiego. Przedmiotem
pozadanych prac nad zmianami Konstytucji powinny stac si¢ juz
wkrotce takie zagadnienia jak udzial parlamentu w procesach
legislacyjnych toczacych si¢ na poziomie wspdélnotowym, relacje
pomig¢dzy prawem wspolnotowym a wewnetrznym, mechanizmy
wewnetrzne ksztaltowania stanowiska Rzeczypospolitej w spra-
wach zwigzanych z dalszg ewolucjg procesu integracyjnego, okre-
Slenie granic przekazywania suwerennych kompetencji na rzecz
organéw wspolnotowych.

Zawarte w niniejszym opracowaniu propozycje odnosza si¢
wylacznie do probleméw dotyczacych ustrojowej pozycji glowy
panstwa oraz relacji Prezydenta i rzagdu. W naszym przekonaniu
istniejgce rozwigzanie konstytucyjne jest - jak pokazuje praktyka
- zrodtem napigc 1 niepewnoSci destabilizujacych funkcjonowanie
panstwa, a przede wszystkim rozmywajacym odpowiedzialnosé
rzgdzacych za bieg spraw w panstwie, kierunek przyjmowanych
reform i realizacj¢ programéw wyborczych.

Po kilku dyskusjach w gronie Rady Programowej Konwersato-
rium Doswiadczenie 1 Przysztos¢ doszliSmy do przekonania, ze
pierwotny zamysl propozycji zmian Konstytucji, zaprezentowa-
ny w liScie otwartym czlonkéw DiP: Marka Safjana, Jerzego
Stepnia 1 Andrzeja Zolla z lutego b.r., powinien ulec modyfikacji.
Zamystem autoréw listu bylo zaprezentowanie, jako podstawy do
dyskusji, dwoch alternatywnych rozwigzan ustrojowych, korygu-
jacych system ustrojowy:

* albo w kierunku modelu zdecydowanie prezydenckiego
(z wyraznym zwickszeniem prerogatyw prezydenta),

* albo modelu gabinetowo-parlamentarnego, z wyraznym
wzmocnieniem pozycji ustrojowej rzadu i odpowiednim zmniej-
szeniem uprawnien glowy panstwa.

Ostatecznie przewazyl poglad, ze propozycja czystego, konse-
kwentnego modelu prezydenckiego posztaby za daleko, bylaby
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rozwigzaniem zbyt radykalnym, a nade wszystko niezgodnym
z naszym tradycjami ustrojowymi. W konsekwencji zdecydowali-
$my si¢ na propozycje prowadzgce do umocnienia istniejgcego
juz dzisiaj modelu parlamentarno-gabinetowego, ktérego istota
sprowadza si¢ do umiejscowienia odpowiedzialnosci za sprawo-
wanie wladzy wykonawczej, tj. realizacj¢ polityki zagranicznej
1 wewnetrznej panstwa po stronie rzadu, dysponujgcego odpo-
wiednim poparciem wigkszosci parlamentarne;j.

Naszym zdaniem, mozliwo$¢ realizacji tego modelu jest dzi-
siaj powaznie oslabiona przez obecne okreslenie ustrojowej
pozycji prezydenta. Dysponuje on bowiem prerogatywami,
mogacymi skutecznie paralizowac¢ aktywno$¢ rzadu oraz parla-
mentu, w ktérym 6w rzad dysponuje odpowiednia wi¢kszoscia.
JesteSmy dzisiaj Swiadkami swoistego pata ustrojowego: rzad,
pozbawiony skutecznych instrumentéw dziatania, cze¢sto nie
moze skutecznie realizowaé swoich zamierzen ustawodawczych,
a wigc realizowac programu, ktory byl wszak podstawa wygra-
nych wyboréw parlamentarnych.

Podstawg prac nad projektem, obok pierwotnego zamyslu
autorow wspomnianego wyzej listu — Marka Safjana, Jerzego
Stepnia, Andrzeja Zolla — byly opracowania i uwagi przedstawio-
ne przez Iren¢ Lipowicz, Stefana Bratkowskiego, Jerzego
Ciemniewskiego, Janusza Grzelaka, Zdzistawa Kedzi¢, Wiktora
Osiatynskiego, Marka Wasowicza, Zbigniewa Witkowskiego,
Jana Wolenskiego, a takze wyniki dyskusji w ramach Rady
Programowej Konwersatorium Doswiadczenie 1 Przyszlos¢.
W pracach nad projektem, rozpoczetych w lutym b.r., brat udziat
Marek Safjan, ktory jednak w zwiazku z obj¢ciem — poczawszy od
6 pazdziernika 2009 roku - funkcji sedziego Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, podjal decyzj¢ o rezygnacji z udzialu
w dalszych pracach i w dyskusji merytorycznej z chwilg przyjecia
raportu przez Rade Programowg Konwersatorium DiP.

Przedkltadajac niniejszy projekt, Rada Programowa DiP dzia-
fa w poczuciu potrzeby zainicjowania powaznej debaty nad funk-
cjonowaniem naszego panstwa: jego efektywnoscia, zdolnoscia
do urzeczywistnienia wizji nowoczesnego 1 otwartego spoleczen-
stwa. Panstwo musi by¢é gotowe do udzielenia odpowiedzi na
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wyzwania zwigzane z procesami zachodzacym w otoczeniu
Polski, a zwlaszcza w coraz mocniej integrujacej si¢ Europie.
Tego rodzaju debata nie powinna toczyC si¢ wylacznie
w zamknietych kregach politycznie zdeterminowanych $rodo-
wisk; musi réwniez obejmowac osoby, instytucje i1 Srodowiska,
kierujgce si¢ innymi zalozeniami niz zamiar osiaggnigcia Scisle
okreslonych celow politycznych.

DiP nie reprezentuje zadnego $rodowiska politycznego 1 nie
dziata jako mandatariusz jakiejkolwiek partii polityczne].
Przedktadajac niniejsze propozycje chce zacheci¢ do dyskusji
o lepszym panstwie — dyskusji, ktéra powinna by¢ statym kompo-
nentem zycia publicznego w demokratycznym panstwie.






Proponowane zmiany w tekscie Konstytucji,
polegajace na dodaniu lub usunieciu tekstu
wyroznione zostaly pogrubiong kursywa.

Art. 10.

1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
1 rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wla-
dzy sadowniczej.

2. Prezydent jest najwyziszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
Polskiej i gwarantem cigglosci wladzy paistwowej. Wladze ustawo-
dawczqg sprawuje Sejm i Senat, wladze wykonawczqg Rada
Ministréw, a wladze sqdowniczq sqdy i trybunaly'.

Art. 122.

1. Po zakonczeniu postepowania okreslonego w art. 121
Marszatek Sejmu przedstawia uchwalong ustawe do podpisu
Prezydentowi Rzeczypospolitej.

2. Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu 21
dni od dnia przedstawienia i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolite]
moze wystgpi¢ do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem
w sprawie zgodnoSci ustawy z Konstytucja. Prezydent
Rzeczypospolitej nie moze odméwic podpisania ustawy, ktorg
Trybunal Konstytucyjny uznal za zgodna z Konstytucja.

4. Prezydent Rzeczypospolitej odmawia podpisania ustawy,
ktorg Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucjg.
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Jezeli jednak niezgodno$¢ z Konstytucjg dotyczy poszczegdlnych
przepiséw ustawy, a Trybunal Konstytucyjny nie orzeknie, ze sg
one nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa, Prezydent
Rzeczypospolitej, po zasiggnieciu opinii Marszatka Sejmu, pod-
pisuje ustawe z pomini¢ciem przepisow uznanych za niezgodne
z Konstytucjg albo zwraca ustaw¢ Sejmowi w celu usunigcia nie-
zgodnoSci.

3. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystapil z wnioskiem
do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie ust. 3, moze z umotywo-
wanym wnioskiem przekazaé ustawe Sejmowi do ponownego roz-
patrzenia. Po ponownym uchwaleniu ustawy przez Sejm
bezwzgledng wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postéw Prezydent Rzeczypospolitej w ciggu 7
dni podpisuje ustawe 1 zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie ponownego uchwalenia
ustawy przez Sejm Prezydentowi Rzeczypospolitej nie przystugu-
je prawo wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie
ust. 32,

6. Wystapienie Prezydenta Rzeczypospolitej do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnos$ci ustawy
z Konstytucjg lub z wnioskiem do Sejmu o ponowne rozpatrzenie
ustawy wstrzymuje bieg, okreslonego w ust. 2, terminu do podpi-
sania ustawy.

Art. 126.

Propozycja A

(Skresla sig ust. 1: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest naj-
wyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem
cigglosci wladzy paristwowej) .

1. Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem
Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci 1 bezpieczenstwa panstwa
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oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Prezydent
Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie 1 na zasadach
okreslonych w Konstytucji 1 ustawach

2. Prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach
okreslonych w Konstytucji 1 w ustawach.

Propozycja B

(W przypadku przyjecia zmiany trybu wyboru Prezydenta —
zob. propozycja B do art. 127).

Skreslic dotychczasowy ust. 12 art. 126.

Art. 127.

Propozycja A: brzmienie obecne

1. Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany przez Narod
w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich i w glosowa-
niu tajnym.

2. Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany na pigcioletnia
kadencj¢ 1 moze by¢ ponownie wybrany tylko raz.

3. Na Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ wybrany obywatel
polski, ktéry najpézniej w dniu wyboréw konczy 35 lat i korzysta
z pelni praw wyborczych do Sejmu. Kandydata zglasza co naj-
mniej 100 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu.

4. Na Prezydenta Rzeczypospolitej wybrany zostaje kandydat,

ktory otrzymal wiecej niz potowe waznie oddanych gloséw. Jezeli
zaden z kandydatéw nie uzyska wymaganej wigkszoSci, czterna-
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stego dnia po pierwszym glosowaniu przeprowadza si¢ ponowne
glosowanie.

3. W ponownym glosowaniu wyboru dokonuje si¢ sposrod
dwéch kandydatow, ktorzy w pierwszym glosowaniu otrzymali
kolejno najwickszg liczbe gloséw. Jezeli ktérykolwiek z tych
dwdéch kandydatéw wycofa zgode na kandydowanie, utraci prawo
wyborcze lub umrze, w jego miejsce do wyboréw w ponownym
glosowaniu dopuszcza si¢ kandydata, ktory otrzymal kolejno naj-
wicksza liczbe gloséw w pierwszym glosowaniu. W takim przy-
padku dat¢ ponownego glosowania odracza si¢ o dalszych 14 dni.

6. Na Prezydenta Rzeczypospolitej wybrany zostaje kandydat,
ktéry w ponownym glosowaniu otrzymatl wiecej glosow.

7. Zasady 1 tryb zglaszania kandydatow i1 przeprowadzania
wyboréw oraz warunki waznoSci wyboru Prezydenta Rzeczy-
pospolitej okresla ustawa.

Propozycja B:

1. Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany na piecioletniq
kadencje przez Kolegium Elektorskie, skladajgce sie z czlonkow
Zgromadzenia Narodowego oraz przedstawicieli wojewodztw,
wybieranych przez radnych sejmikow wojewodzkich, w liczbie row-
nej sumie mandatow poslow i senatorow z danego wojewddztwa

i moze by¢ ponownie wybrany tylko raz’.

2. Na Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ wybrany obywatel
polski, ktory najpoiniej w dniu wyborow koiiczy 35 lat i korzysta
z pelni praw wyborczych do Sejmu.

3. W celu dokonania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej,
Marszalek Sejmu zwoluje Kolegium Elektorskie. Obradom Kolegium
Elektorskiego zwolanego dla wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
przewodniczy Marszalek Senatu.
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4. Prawo zglaszania kandydatow na Prezydenta przystuguje
czlonkom Kolegium Elektorskiego w liczbie co najmniej jednej
czwartej ustawowej liczby czlonkow Kolegium.

5. Uchwaly Kolegium Elektorskiego w sprawie wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej zapadajg bezwzgledna wigkszoscig glosow, w obec-
nosci co najmniej polowy ustawowej liczby czlonkow Kolegium.

6. Jeieli w pierwszym glosowaniu zaden z kandydatow na
Prezydenta Rzeczypospolitej nie uzyska wymaganej wigkszosci glo-
sow, w kazdym kolejnym glosowaniu wyklucza sie kandydata, ktory
w poprzednim glosowaniu uzyskal najmniejszq liczbe glosow.

Art. 128.

1. Kadencja Prezydenta Rzeczypospolitej rozpoczyna sig¢
w dniu objecia przez niego urzedu.

2. Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdza Marszalek
Sejmu na dzieni przypadajacy nie weze$niej niz na 100 dni i nie
poézniej niz na 75 dni przed uplywem kadencji urz¢dujacego
Prezydenta Rzeczypospolitej, a w razie opréznienia urzedu
Prezydenta Rzeczypospolitej — nie poézniej niz w czternastym
dniu po opréznieniu urzedu, wyznaczajac date wyboréow na dzien
wolny od pracy (w przypadku przyjecia propozycji B art. 127. skre-
Sla sig: wolny od pracy) przypadajacy w ciggu 60 dni od dnia
zarzgdzenia wyborow.

Art. 133.

1. Prezydent Rzeczypospolitej jako reprezentant panstwa
w stosunkach zewnetrznych:

1) ratyfikuje 1 wypowiada umowy miedzynarodowe, o czym
zawiadamia Sejm 1 Senat. Sejm na wniosek Rady
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Ministrow, uchwalg podjeta bezwzgledng wigkszoscig glo-
sow, moze zobowigzac Prezydenta Rzeczypospolitej do raty-
fikowania lub wypowiedzenia umowy miedzynarodowej
okreslonej w art.89 ust.1 Konstytucji niezwlocznie po
przedlozeniu Prezydentowi do podpisu ustawy o wyrazeniu
zgody na ratyfikacje lub wypowiedzenie umowy. Prezydent
Rzeczypospolitej, stosownie do przedlozonej ustawy, ratyfi-
kuje umowe lub jg wypowiada w ciggu 21 dni. Prezydent
Rzeczypospolitej przed ratyfikowaniem umowy miedzyna-
rodowej moze zwrocic¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnosci umowy z Konstytucjq.

2) Mianuje 1 odwoluje pelnomocnych przedstawicieli
Rzeczypospolitej Polskiej w innych panstwach i przy
organizacjach mi¢dzynarodowych.

3) Przyjmuje listy uwierzytelniajace 1 odwotujace akredyto-
wanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych
innych panstw i organizacji mi¢dzynarodowych.

(Skresla sie ust. 2: Prezydent Rzeczypospolitej przed ratyfikowa-
niem umowy miedzynarodowej moze zwrdcic si¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej zgodnosci
z Konstytucjaq).

2. Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicz-
nej wspoldziata z Prezesem Rady Ministréw 1 wlasciwym mini-
strem. Stanowisko w zakresie polityki zagranicznej Prezydent
Rzeczypospolitej przedstawia na wniosek lub za zgodqg Prezesa Rady
Ministrow.

Art. 134.

1. Prezydent Rzeczypospolitej jest najwyzszym zwierzchni-
kiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.
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2. W czasie pokoju Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje
zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi za poSrednictwem
Ministra Obrony Narodowe;j.

3. Prezydent Rzeczypospolite] na wniosek Prezesa Rady
Ministrow mianuje Szefa Sztabu Generalnego 1 dow6dcéw rodza-
jow Sit Zbrojnych na czas okreslony. Czas trwania kadencji, tryb
1 warunki odwolania przed jej uplywem okresla ustawa.

4. Na czas wojny Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek
Prezesa Rady Ministréw, mianuje Naczelnego Dowddce Sit
Zbrojnych. W tym samym trybie moze on Naczelnego Dowddce
Sit Zbrojnych odwotaé. Kompetencje Naczelnego Dowddey Sit
Zbrojnych 1 zasady jego podlegtosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa.

3. Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Ministra Obrony
Narodowej, nadaje okreslone w ustawach stopnie wojskowe.

6. Kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej, zwigzane ze

zwierzchnictwem nad Sitami Zbrojnymi, szczegélowo okresla
ustawa.

Skresla sie:
(Art. 135.

Organem doradczym Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie
wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczeristwa paristwa jest Rada
Bezpieczeristwa Narodowego.).

Art. 144.

1. Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajac ze swoich konsty-
tucyjnych 1 ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe.
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2. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktéry przez
podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem.

3. Przepis ust. 2 nie dotyczy:
1) zarzadzania wyboréw do Sejmu i Senatu,
2) zwolywania pierwszego posiedzenia nowo wybranych
Sejmu 1 Senatu,
3) skracania kadencji Sejmu w przypadkach okreslonych
w Konstytucji,
4) inicjatywy ustawodawczej,
5) zarzadzania referendum ogélnokrajowego,
6) podpisywania albo odmowy podpisania ustawy,
7) zarzadzania ogloszenia ustawy oraz umowy miedzynaro-
dowej w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
8) zwracania si¢ z oredziem do Sejmu, do Senatu lub do
Zgromadzenia Narodowego,
9) wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego,
10) wniosku o przeprowadzenie kontroli przez Najwyzszg Izbe
Kontroli,
11) desygnowania i powolywania Prezesa Rady Ministréw,
12) przyjmowania dymisji Rady Ministrow i powierzania jej
tymczasowego pelnienia obowigzkow,
13) wniosku do Sejmu o pociggniecie do odpowiedzialnoSci
przed Trybunalem Stanu cztonka Rady Ministréw,
14) odwolywania ministra, ktéremu Sejm wyrazil wotum nie-
ufnosci,
15) zwolywania Rady Gabinetowej,
16) nadawania orderéw i odznaczen,
17) powolywania s¢dziow,
18) stosowania prawa taski,
19) nadawania obywatelstwa polskiego 1 wyrazania zgody na
zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego,
20) powolywania Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego,
21) powolywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytu-
cyjnego
22) powolywania Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
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23) powolywania prezeséw Sgdu Najwyzszego oraz wicepreze-
sow Naczelnego Sadu Administracyjnego,

24) wniosku do Sejmu o powotanie Prezesa Narodowego
Banku Polskiego,

25) powolywania czlonkéw Rady Polityki Pieni¢znej,

(Skresla sie dotychczasowy ust. 26: powolywania i odwolywania
czltonkow Rady Bezpieczeristwa Narodowego)

26) powolywania cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji,

27) nadawania statutu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospoli-
tej oraz powolywania i odwolywania Szefa Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej,

28) wydawania zarzadzen na zasadach okre§lonych w art. 93,

29) zrzeczenia si¢ urzedu Prezydenta Rzeczypospolite;.

Art. 179.

Sedziowie sq powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej
zgodnie z wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nie-
oznaczony. Odmowa powolania moze nastgpic tylko z wazinych
powodow ujawnionych po przedstawieniu wniosku Krajowej Rady
Sgdownictwa i wymaga uzasadnienia.
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Uzasadnienie propozycji zmian Konstytucji

1. Pozycja ustrojowa glowy panstwa.

Zmiana proponowana w art. 10 Konstytucji ma przede wszyst-
kim charakter porzadkujacy. Chodzi w niej o wyrazne podkresle-
nie odrebnej pozycji ustrojowej Prezydenta jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej, a nie jako organu przynalezne-
go do ktoregos z trzech segmentow wladzy wymienianych w tym
przepisie (w S$wietle obecnie obowigzujacego sformulowania
Prezydent wspélnie z rzadem sprawuje wladz¢ wykonawczg).
Nowe brzmienie art. 10 bardziej precyzyjnie i konsekwentnie
okresla strukture organéw wladzy panstwowej i jasno wskazuje,
ktorym organom pafistwa powierzono poszczegélne segmenty
wladzy: ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Taka regu-
lacja konstytucyjna wyraznie rozdziela ich prerogatywy i prero-
gatywy glowy panstwa (takze w zwigzku z art. 146 ust. 1
Konstytucji: ,Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzng
1 zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej”).

Prerogatywy Prezydenta nie mieszcza si¢ w klasycznym troj-
podziale wladzy i nie moga by¢ objasnione poprzez usytuowanie
Prezydenta jako organu wspdétsprawujacego wladz¢ wykonawczg.
Prezydent ma szereg kompetencji, wykraczajacych poza ten
schemat. Umozliwiajg mu one oddzialywanie na wszystkie inne
segmenty wladzy w panstwie m.in. poprzez:

* reprezentacj¢ panstwa na zewngtrz, w tym ratyfikowanie

umoéw mie¢dzynarodowych,

* sprawowanie najwyzszego zwierzchnictwa Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej,

* powolywanie okreslonych w Konstytucji organéw, w tym

desygnowanie Prezesa Rady Ministrow,

* powolywanie Prezesa Rady Ministrow wraz z pozostatymi

czlonkami Rady Ministréw,

* uczestniczenie w procesie ustawodawczym, tj. podpisywanie

ustaw 1 zarzadzanie ich oglaszania w Dzienniku Ustaw,
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weto prezydenckie, wnioski w zakresie tzw. kontroli pre-
wencyjnej kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego,

* skracanie kadencji Sejmu w przypadkach okre§lonych

w Konstytucji.

Do prezydenta naleza tez szczegdlne prerogatywy tradycyjnie
przyporzadkowane glowie panstwa, m.in. nadawanie obywatel-
stwa 1 wyrazanie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa, a takze
stosowanie prawa laski.

Proponowana formula uzasadnia zarazem skreslenie ust. 1
art. 126 Konstytucji, ktory zostaje wkomponowany do tresci art.
10. Dalsza propozycja dotyczgca art. 126 ust. 2 Konstytucji ma
charakter wariantowy — w zalezno$ci od tego, ktory z trybow
wyboru Prezydenta zostaltby przyjety. Utrzymanie trybu dotych-
czasowego (Prezydent wybierany przez Naréd w wyborach
powszechnych) uzasadniatoby utrzymanie ust. 2 art. 126
w dotychczasowym brzmieniu, poniewaz zadania i obowigzki
glowy panstwa okreSlone w tym przepisie (czuwanie nad prze-
strzeganiem Konstytucji, stanie na strazy suwerennosci 1 bezpie-
czenstwa pafnstwa oraz nienaruszalnosci 1 niepodzielnosci jego
terytorium) sa nast¢pstwem mozliwie najszerszej legitymacii
demokratycznej, jaka stwarzajg wybory powszechne, podkreslajg
wyraznie rownowazng — gdy chodzi o zakres legitymacji — pozy-
cj¢ Prezydenta w stosunku do parlamentu. Takiego uzasadnienia
nie miatby juz ust. 2 art. 126 w wypadku rezygnacji z trybu
wyboréw powszechnych glowy panstwa (zob. pkt. 7).

2. Weto Prezydenta.

Weto prezydenckie jest 1 powinno by¢ nadal instrumentem
umozliwiajagcym glowie pafnstwa wyrazenie watpliwosci w spra-
wie zasadnoSci, trafnosci czy tez konsekwencji ustawy przyjetej
przez parlament. Umotywowany wniosek o ponowne uchwalenie
ustawy zmusza parlament do ponownej dyskusji 1 refleksji nad
proponowanymi rozwigzaniami ustawowymi. Ta prerogatywa
prezydencka winna by¢ bowiem S$ciSle zwigzana z moderujaca
rolg glowy panstwa jako instytucji usytuowanej ponad podziala-
mi politycznymi wystepujacymi w parlamencie. Tak rozumiane
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weto wymusza na Sejmie swoistg reasumpcje glosowania, ale nie
powoduje blokady procesu ustawodawczego wbrew stanowczej
woli wiekszosci parlamentarne;j.

Wedle obowigzujacej Konstytucji Prezydent Rzeczypospolite;]
moze zazadaC ponownego rozpatrzenia ustawy przez Sejm.
Ponowne uchwalenie ustawy przez Sejm (a wi¢c de facto odrzu-
cenie weta Prezydenta) wymaga wiekszosci kwalifikowanej 3/5
gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow
(art. 122 ust. 5).

Obecna konstrukcja prezydenckiego weta, wymagajaca wigk-
szoSci kwalifikowanej 3/, moze stuzy¢ — przy wspoétudziale opo-
zycji parlamentarnej — do zablokowania szans na realizacj¢
programu wickszosci rzgdzacej, ktérej mandat pochodzi przeciez
z wyboréw powszechnych. Taka praktyka, pojawiajgca si¢
w warunkach kohabitacji, moze grozi¢ trwalag deformacja
mechanizméw demokratycznych. Wypacza bowiem konsekwen-
cje 1 wynik wyboréw parlamentarnych, a takze rozmywa odpo-
wiedzialno$¢ za niepowodzenia polityki ustawodawczej.

Prezentowany projekt zaktada zmniejszenie wigkszoSci wyma-
ganej dla odrzucenia weta do poziomu bezwzglednej wigkszoSci
glosow. Tak skonstruowane weto przestaje by¢ bronig wykorzy-
stywang w walce politycznej, a staje si¢ wezwaniem glowy
panstwa do ponownego rozwazenia wszelkich watpliwych kwe-
stii, adresowanym do wszystkich ugrupowan politycznych w par-
lamencie.

Twoércy obecnie obowigzujacej Konstytucji zaktadali, ze
w przypadku kohabitacji Prezydenta i1 rzadu pochodzacych
z odmiennych obozéw politycznych weto bedzie stosowane
z umiarem, w sytuacjach wyjatkowych, podyktowanych troska
glowy panstwa o dobro wspélne. Te zalozenia nie sprawdzily si¢
jednak w praktyce. Nawet juz w okresie pierwszej kohabitacji —
prezydentury Aleksandra Kwas$niewskiego i rzadu Jerzego Buzka
— weto prezydenta doprowadzilo do zablokowania cz¢Sci jedne;j
z najwazniejszych reform gospodarczych opracowanych przez
Leszka Balcerowicza, tj. zmian w systemie podatkowym.

Pamigtac nalezy takze, ze Prezydent dysponuje innym bardzo
waznym instrumentem oddzialywania na ksztalt prawa 1 jakosc
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przyjetych ustaw: wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego.
Tylko Prezydentowi Konstytucja daje prawo do zainicjowania tak
zwanej kontroli prewencyjnej przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym, czyli kontroli ustaw przed ich wejSciem w zycie.
Rozwigzanie to jest ze wszech miar uzasadnione 1 sprawdza si¢
w praktyce.

3. Procedura ratyfikacyjna.

Praktyka wykazala, ze istnieja zasadnicze watpliwosci inter-
pretacyjne dotyczace prerogatyw prezydenta Rzeczypospolite]
w zakresie ratyfikacji uméw miedzynarodowych, przy ktérych
wymagana jest zgoda parlamentu wyrazona ustawg.

Wedtug stanowiska dominujacego w doktrynie konstytucyjne;j
Prezydent moze zatem wedle arbitralnej i nie podlegajacej
jakiejkolwiek kontroli prerogatywy:

* ratyfikowa¢ umowe¢ mig¢dzynarodowa,

* skierowac jg w trybie kontroli prewencyjnej do Trybunatu

Konstytucyjnego,
* odmoéwic ratyfikacji bez zadnego uzasadnienia.

Wedlug odmiennego, mniejszoSciowego stanowiska,
Prezydent moze korzysta¢ jedynie z tych uprawnien, ktérymi
dysponuje w odniesieniu do ustaw. Wykluczony jest wigc arbi-
tralny sprzeciw Prezydenta wobec ratyfikacji. W Swietle tego
stanowiska Prezydent moze jedynie:

* zastosowal weto 1 zgda¢ ponownego glosowania w parla-

mencie nad ustawg wyrazajacg zgode na ratyfikacje,

* wystgpi¢ z wnioskiem o kontrol¢ prewencyjng umowy

miedzynarodowej,

* podjac decyzje o ratyfikacji.

Kwestia ta staje si¢ szczegdlnie istotna, gdy ratyfikacja jest
poprzedzona procedurg okreslong w art. 90 ust. 2 1 3 Konstytucji.
Dotyczy to umowy mi¢dzynarodowej, przewidujacej przekazanie
suwerennych kompetencji panstwa organizacji mi¢dzynarodowe;j
(chodzi oczywiScie o Uni¢ Europejska). W tym przypadku usta-
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wa wyrazajaca zgode na ratyfikacje jest przyjmowana wigkszo-
Scig kwalifikowana 2/3 gloséw przez obie izby parlamentu.

Jest to procedura trudniejsza niz procedura wymagana przy
zmianie konstytucji. Wedlug dominujacej doktryny prezydent
moze jednak arbitralnie odmoéwic tak uchwalonej ratyfikacji lub
ja odwlekaé. Z takg sytuacja mamy obecnie do czynienia w przy-
padku Traktatu Lizboniskiego, ktory przeszedl skomplikowana,
kwalifikowana procedure¢ parlamentarng zgodnie z art. 90
Konstytucji. Do dzi§ jednak, ze wzgledu na negatywne jak
dotychczas stanowisko Prezydenta, traktat nie zostal ratyfikowa-
ny. Konstytucja powinna wyklucza¢ mozliwos¢ arbitralnej odmo-
wy dokonania ratyfikacji przez Prezydenta. Natomiast w dalszym
ciagu zachowuje Prezydent mozliwo$¢ skierowania umowy
miedzynarodowej w trybie prewencyjnym do Trybunalu
Konstytucyjnego.

4. Prowadzenie polityki zagranicznej przez glowe panstwa.

Przedlozona propozycja doprecyzowuje tres¢ art. 133 ust. 3
zgodnie z ostatnim rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 20 maja 2009 r., dotyczacym sporu kompetencyjnego
pomiedzy Prezydentem a Rada Ministrow.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w pkt. 4.4. uzasadnie-
nia tego postanowienia:

Prowadzenie polityki zagranicznej i sprawowanie w tym obszarze
<ogdlnego kierownictwa> (art. 146 ust. 1 i 4 pkt. 9) oraz <pozostawa-
nie organem wlasciwym w sprawach nie zastrzezonych dla innych organdw
panstwowych> (art. 146 ust. 2 Konstytucji) obejmuje ustalanie tresci sta-
nowiska Rzeczypospolitej we wszystkich zakresach jej stosunkow zewnetrz-
nych, w tym we wszystkich zakresach i formach relacji z Uniq Europejskq.
Z tego powodu ustalenie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na kazde
posiedzenie Rady Europejskiej stanowi zgodnie z art. 146 ust. 2
Konstytucji obszar wylgcznej wlasciwosci Rady Ministrow. Rada
Ministrow, jej Prezes i podlegle organy administracji rzqdowej odpowia-
dajq tez — zgodnie z art. 146 ust. 2 — za przygotowanie wspomnianego sta-
nowiska, wynegocjowanie niezbednych uzgodnieri z rzgdami innych
paiistw czlonkowskich i z instytucjami Unii.
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Szczegdlnie istotne sa uwagi Trybunatu Konstytucyjnego
wywodzace okreslone powinnosci Prezydenta i Rady Ministréw
z konstytucyjnego obowigzku wspoétdziatania (art. 133 ust. 3, por.
pkt. 6.7. uzasadnienia postanowienia TK). Wsréd nich Trybunat
wskazuje na:

<...powinnos¢ przestrzegania dokonanych uzgodnieri co do form
uczestnictwa i ewentualnego udzialu Prezydenta w przedstawianiu stano-
wiska Rzeczypospolitej Polskiej ustalonego przez Rade Ministrow>. /..../
<Udzial Prezydenta w przedstawianiu stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej nie moze prowadzic do zmniejszenia wewngtrznej koherencji tego
stanowiska, do odejscia od tresci ustalonych przez Rade Ministrow. Nie
moze tez wykroczyc poza granice uzgodnien dokonanych na podstawie art.
133 ust. 3 Konstytucji>.

Na tle postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja
2009 r., proponowana zmiana ma charakter porzadkujacy i wpro-
wadza bezposrednio do tekstu Konstytucji formule zawartg we
wspomnianym orzeczeniu TK.

5. Kompetencje glowy panstwa w zakresie nominacji nie-
ktorych kategorii funkcjonariuszy publicznych.

Pozostate propozycje zmian dotycza modyfikacji prerogatyw
prezydenckich w takich dziedzinach jak mianowanie Szefa
Sztabu Generalnego 1 dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych oraz
powolywania s¢dziow.

3.1. Sity zbrojne.

Prezydent zachowuje kompetencje obejmujaca mianowanie
Szefa Sztabu Generalnego oraz dowdédcow rodzajow Sit
Zbrojnych, jednakze akt nominacji moglby nastgpi¢ jedynie na
wniosek Prezesa Rady Ministréw. Takie rozwigzanie podkresla
silniej wspolodpowiedzialno§¢ Rady Ministrow za kluczowe
decyzje personalne w Sitach Zbrojnych. Jest to logiczna konse-
kwencja kontroli cywilnej sprawowanej przez rzad nad sitami
zbrojnymi.
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3.2. Sedziowie

Procedura powolywania s¢dziéw powinna by¢ maksymalnie
transparentna, obiektywna 1 jak najdalsza od politycznych roz-
grywek. Decydujaca znaczenie powinny miec wi¢c oceny kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie, dokonywane przez instytucje
samorzadu s¢dziowskiego 1 Krajowg Rad¢ Sagdownictwa. Bylby to
wyraz respektowania niezaleznej pozycji ustrojowej trzeciej wla-
dzy.

Przejrzystos¢ procedur 1 autonomicznosc decyzji podejmowa-
nych przez organy samorzadu s¢dziowskiego przy powolywaniu
nowych s¢dziow jest powszechnie uznawana za jedna z istotnych
gwarancji niezawislo$ci s¢dziowskiej. W takim kierunku zmie-
rzaja m.in. zasady Europejskiej Karty Sedziéw (European Charter
on the Statute for Judges, 1998, zasada 3.1.), a takze rekomendacje
Rady Europy Nr R (94) 12 (zasada 2.c: The authority taking the deci-
sion on the selection and career of judges should be independent of the
government and the administration). W swej opinii nr 1 z 2001 r.
Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich w pkt. 37 wyraza
nastepujace stanowisko: /..../wszelkie decyzje dotyczqce nominacji
i kariery sedziowskiej powinny byc oparte na kryteriach zobiektywizowa-
nych, podejmowane przez wiladzg niezalezng oraz polgezone z odpowiedni-
mi gwarancjami, Ze nie bedg uwzgledniane jakikolwiek inne kryteria oceny
kandydata.

Akt powolania na stanowisko sedziowskie przez glowe
panstwa powinien mie¢ charakter symboliczny, podkresla¢ wage
takiej nominacji. Nie moze natomiast przybiera¢ charakteru
swoistej weryfikacji politycznej kandydata, ocenionego wczesniej
merytorycznie pod wzgledem przydatnosci zawodowej, kwalifika-
cji 1 cech osobowych przez organy samorzagdu s¢dziowskiego.
Rozwigzanie obowigzujace obecnie w art. 179 Konstytucji pro-
wadzi¢ moze do zdecydowanej dominacji Prezydenta w trakcie
procedury powolywania se¢dziego. Dowodzi tego obecna prakty-
ka, w ktorej glowa panstwa zachowuje pelng i niczym nie skre¢po-
wang kompetencj¢ do zaakceptowania lub odmowy
przedstawionych przez Krajowg Rad¢ Sgdownictwa kandydatow,
bez potrzeby uzasadnienia podejmowanych decyzji.
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Brak akceptacji kandydatury bez podania uzasadnienia ze
strony glowy pafnstwa moze by¢ odbierany jako préoba wywarcia
presji na sedziego przez zastosowanie pozamerytorycznych, nie
uJawnlanych pubhcznle kryterlow oceny. Pole swobody decyzyj-
nej Prezydenta powinno wigc zostac wyraznle okreslone 1 ograni-
czone tylko do tych powodéw, ktérych ujawnienie nastgpito
dopiero po przedstawieniu wniosku Krajowej Rady Sadownictwa.
Ponadto Prezydent powinien by¢ zobowigzany do uzasadnienia
ewentualnej decyzji odmowne;j.

6. Rada Bezpieczenstwa Narodowego

Inng zmiang wynikajgca z dotychczasowych doswiadczen
praktyki  konstytucyjnej jest propozycja  wykreS§lenia
z Konstytucji Rady Bezpieczenstwa Narodowego. Rozwigzanie
przyjete w Konstytucji jest wzorowane na modelu ameryka-
nskim, ktory opiera si¢ na zasadniczo odmiennych konstrukcjach
ustrojowych 1 zupelnie inaczej niz czyni to polska konstytucja
sytuuje pozycje Prezydenta. Usytuowanie RBN jako organu kon-
stytucyjnego nie znajduje naszym zdaniem dostatecznego uza-
sadnienia, zwazywszy na pozycje tego organu jako ciala o czysto
doradczym charakterze, pozbawionego zasadniczo wlasnych
samodzielnych kompetencji. Jak podkresla si¢ zresztg w doktry-
nie, konstytucjonalizacja organéw doradczych jest rozwigzaniem
niezmiernie rzadko wystepujagcym w aktach konstytucyjnych.

RBN nie jest organem koordynujgcym dziatania rzgdu i pre-
zydenta w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, ani tez forum,
na ktéorym w oparciu o szerszy konsens polityczny bylyby wypra-
cowane zasadnicze kierunki polityki panstwa w tej dziedzinie.
RBN nie ma wlasnych kompetencji decyzyjnych, a w sprawach
objetych zakresem jej dzialania ewentualne decyzje moze podej-
mowac jedynie Prezydent RP. Konstytucja nie okresla sktadu
RBN pozostawiajac t¢ kwesti¢ w wylacznej gestii prezydenta
(art. 144 ust. 4 pkt. 26). W konsekwencji w sktad RBN nie wcho-
dza z urz¢du osoby wspoéltworzace polityke panstwa i odpowie-
dzialne konstytucyjnie w szczegélnosci za te jej obszary, ktore
wiazg si¢ bezpoSrednio z bezpieczehstwem panstwa (premier,
ministrowie obrony, spraw zagranicznych, spraw wewnetrznych)
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1 dysponujace odpowiednimi prerogatywami a wylgcznie osoby
powolywane i odwolywane przez Prezydenta RP (art. 144 ust. 4
pkt. 26; obecnie w sklad Rady wchodza: Anna Fotyga, Jarostaw
Kaczynski 1 Aleksander Szczyglo).

Taka konstrukcja i pozycja RBN nie ma wig¢c naszym zdaniem
uzasadnienia dla utrzymywania jej jako organu konstytucyjnego.
Nie ma przeszkod, by tego typu ciato doradcze funkcjonowato
w ramach struktury kancelarii prezydenta (art. 143 Konstytucji),
powolywane aktami (rozporzadzeniami) Prezydenta (art.142).

Taka role spelnia de facto funkcjonujace dzisiaj na podstawie
ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz. U 2004, Nr 241,
poz.2416) Biuro Bezpieczenstwa Narodowego (BBN). Ustawa ta
(art. 1.) mowi wszak wyraznie, ze przy pomocy Biura
Bezpieczenstwa Narodowego Prezydent Rzeczypospolitej wyko-
nuje zadania w zakresie bezpieczenstwa panstwa i obronnosci.
Prezydent okresla takze organizacje i zakres dzialania Biura.

7. Tryb wyboru Prezydenta Rzeczypospolite;j.

Projekt przedklada alternatywny tryb wyboru Prezydenta
RP. Z uregulowan obecnej Konstytucji wynika, ze podstawowe
prerogatywy w prowadzeniu polityki Rzeczypospohtej nalezq
do rzadu, a proponowane w prOJek(ne zmiany jeszcze wyrazniej
prowadza do wzmocnienia pozycji rzadu 1 parlamentu, przy jed-
noczesnym zaakcentowaniu roli Prezydenta jako najwyzszego
przedstawiciela panstwa, uosabiajacego majestat Rzeczy-
pospolitej. W ramach takich rozwigzan ustrojowych — i tych
obecnych, 1 dopiero proponowanych — szeroka legitymacja de-
mokratyczna glowy panstwa, wywodzaca si¢ z wyboréow
powszechnych ma ograniczone uzasadnienie. Moze stal si¢
nawet, czego dowodzi istniejgca praktyka konstytucyjna,
zrédlem dodatkowych napieé w systemie sprawowania wladzy.

W ramach konsekwentnego modelu gabinetowo-parlamentar-
nego wybor Prezydenta powinien naleze¢ do kompetencji
Kolegium Elektoréw. Elekcja glowy panstwa w wyborach
powszechnych jest rozwigzaniem przyjmowanym zasadniczo
jedynie w tych systemach, ktére zapewniaja Prezydentowi zde-
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cydowanie dominujaca pozycj¢ ustrojowa, powierzajgc mu peing
odpowiedzialno$¢ za prowadzenie polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej.

Proponowany i wariant przyjmuje tryb wyboru glowy panstwa
przez Kolegium Elektoréw. Zaleta takiego rozwiazania byloby
wlgczenie w proces wyborczy, obok przedstawicieli Zgro-
madzenia Narodowego, rowniez przedstawicieli samorzgdu tery-
torialnego — sejmikéw wojewddzkich. Taki model réwniez
istotnie wzmacnia autorytet i realne znaczenie wladz samo-
rzagdowych, a jest to bez watpienia czynnik sprzyjajacy budowie
spoleczenstwa obywatelskiego.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze spora cze¢SC Polakéw jest
przywigzana do wyboréw powszechnych glowy panstwa; takie
wybory kOJ arza si¢ z realnym udziatem obywateli w sprawowaniu
wladzy i wywuzramem wplywu na funkcjonowanie panstwa.
Czynnika tego nie mozna lekcewazy¢.

Istnieja wi¢c z jednej strony argumenty natury prawno-ustro-
jowej za odejSciem od trybu wyboréw powszechnych glowy
panstwa; z drugiej strony istniejg argumenty natury socjologicz-
nej 1 historycznej, przemawiajace za utrzymaniem obecnego
trybu wyboru prezydenta. Kwestia ta wymaga z pewnoScig dal-
szego namystu 1 poglebionej dyskus;ji.

I Zdanie odrebne Jerzego Ciemniewskiego: wylaczenie Prezydenta z syste-
mu podziatu wltadz uwazam za naruszenie podstaw porzadku konstytucyjnego.

2 Zdanie odrebne Ireny Lipowicz: w przypadku przyjecia wariantu A (wybo-
ry bezposrednie Prezydenta w glosowaniu powszechnym) nalezy zachowaé
obecng form¢ weta. Ze wzgledu na silny mandat polityczny jaki daja takie
wybory uzasadniony jest wickszy wplyw Prezydenta na proces legislacyjny.

3 Zdanie odrebne Jerzego Ciemniewskiego: jestem za utrzymaniem
powszechnych wyboréw prezydenckich; jest to wazne, polityczne prawo obywa-
telskie. Ograniczenie tego prawa nie wlasciwg forma rozwigzywania konfliktéw
w fonie elity polityczne;j



