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I. Wprowadzenie

Polski ruch na rzecz wolno$ci, demokracji 1 niepodleglosci
uczynit Polske demokratycznym panstwem prawa. Konstytucja,
uchwalona w roku 1997, okreslita nasze panstwo jako Trzecia
Rzeczpospolita.

Fundamentem demokratycznego panstwa prawa jest zasada
podziatu wladzy. Zasade podziatu i rownowagi wladz ustawodaw-
czej, wykonawczej 1 sgdowniczej uznaje w swym art. 10 za podsta-
we¢ ustroju panstwa polskiego Konstytucja RP. Wiladze
wykonawczg powierzyla zaréwno Radzie Ministrow, jak i Prezy-
dentowi RP. Ustalila ze wzgledng precyzja uprawnienia tego
ostatniego — wymagajac jednoczesnie kontrasygnaty aktow
urzedowych Prezydenta przez premiera (liczne wyjatki od tej
koniecznoSci wylicza art. 144 Konstytucji).

Znaczenie zasady podziatlu wladz wzroslo po drugiej wojnie
Swiatowej. DoSwiadczenie totalitaryzméw nauczylo demokracje
Swiatowe, ze demokratyczne wybory wprawdzie nadaja wladzy
prawomocnos¢, ale nie wykluczaja przeje¢cia wladzy przez jednag
parti¢ lub grupe wodzowska; ze kazda wladze, nawet pochodzacg
z demokratycznych wyborow, muszg ograniczaé nadrzedne zasa-
dy, ktérych nie moze ona famac ani zmienia¢. Doswiadczenie za$
wielu panstw demokratycznych, w tym réwniez Polski po roku
1989, wskazuje, ze czesto wltadza dgzy do ograniczenia szans kon-
kurentéow w kolejnych wyborach 1 do ograniczenia opozycji, zwla-
szcza poprzez kontrole informacji 1 dostepu do medidw.

Dla przeciwdzialania tym zagrozeniom teoria i praktyka de-
mokracji uformowaly szereg zasad 1 mechanizméw. Najwazniej-
sze z nich to stojagca ponad rzadami kazdej wigkszosci
konstytucja danego panstwa oraz migdzynarodowe traktaty, re-
gulujace prawa czlowieka 1 obywatela. W Polsce dla ewentualne;
zmiany Konstytucji RP trzeba wigkszosci dwoch trzecich Sejmu,
co praktycznie uniemozliwia zwyktej wigkszosci parlamentarne;
taka zmiang. Wszelkie ustawy muszg przestrzegac porzadku kon-
stytucyjnego, na ktoérego strazy stoi Trybunal Konstytucyjny ze
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swymi ocenami tych ustaw. Kazdy obywatel moze w trybie sado-
wym dochodzi¢ konstytucyjnych praw obywatelskich, jak tez
praw zawartych w podpisanych przez panstwo polskie migdzyna-
rodowych paktach praw czlowieka.

Mechanizm podziatu wladzy pierwotnie oddzielal wladze
ustawodawcza od wladzy wykonawczej, a obie te wladze od wia-
dzy sadowniczej. Praktyka panstwa demokratycznego ukazata
konieczno$¢ stworzenia dodatkowych mechanizméw ogranicze-
nia wladzy, nawet pochodzacej z demokratycznych wyboréow.

Mechanizmy te w praktyce demokracji systematycznie si¢
doskonalily — umacniala si¢ niezawistos¢ wtadzy sadowej 1 jej po-
waga w zyciu panstwa, poruczono jej bowiem ostateczne decyzje
o konstytucyjnosci ustaw, uchwalanych przez wladze ustawodaw-
czg panstwa. Obserwowane ostatnio w Polsce proby praktyczne-
go podporzadkowania wladzy sadowniczej organom wladzy
wykonawczej, takze w kwestii ocen ustawodawstwa, naruszaja te
podstawe wspolczesnej demokracji.

Do roku 2005 Trybunal Konstytucyjny i sady ksztaltowaly
w Polsce interpretacj¢ Konstytucji 1 ustaw w duchu podziatu
i rownowagi wladz oraz poszanowania praw obywatelskich. I cho-
ciaz kazdy rzad i prezydent usitowali wykorzysta¢ wszelkie moz-
liwoSci rozszerzenia swych kompetencji, to jednak ogélne reguty
1 zasady podziatu wladzy zachowaly si¢ niekwestionowane. Po wy-
borach 2005 roku obserwujemy probe demontazu mechanizmow
podziatu wladzy w imi¢ budowy ,silnego panstwa”, co w prakty-
ce oznacza¢ ma ustanowienie nadrz¢dnosci rzadu i1 wigkszoSci
parlamentarnej. Jest to szczegdlnie niebezpieczne w $wietle do-
Swiadczen historycznych, ukazujacych jak trudno potem przy-
wroécic¢ te mechanizmy réwnowagi.

Demokratycznemu pafnstwu prawa kladzie kres nie tylko
odrzucenie konstytucji, odsuni¢cie wyboréw i wprowadzenie dyk-
tatury. Moze mu réwniez zagrozi¢ nieograniczona wladza legalnie
wybranej wigkszoSci, lekcewazaca lub wrecz nieprzestrzegajaca
praw jednostek 1 mniejszoSci, a takze proby przejecia kontroli nad
owymi niezaleznymi organami przez demokratycznie wybrany
parlament lub rzad, popierany przez wigkszo$¢ w parlamencie.
Takie proby notujemy dzi§ w Polsce.
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Praktyka dojrzatych demokracji zbudowala solidne gwarancje
ustrojowych niezaleznosci organéw panstwa innych niz Trybunat
Konstytucyjny. Taka niezalezno$§¢ 1 autonomie¢ przyznaje si¢
w Polsce kilku organom: bankowi centralnemu, Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji, Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Niezalezny konstytucyjnie bank centralny pod wladzg nieza-
leznego fachowca najwyzszej klasy powinien m.in. chroni¢ war-
tos¢ pieniadza. Jest bowiem rzeczg najwyzszej wagi, by
wigkszosci parlamentarnej nie stwarzac pokusy pozyskiwania po-
parcia politycznego zwickszonymi wydatkami panstwa. Zasada
niezalezno$ci banku centralnego byla ostatnio wielokrotnie kwe-
stionowana przez przedstawicieli najwyzszych wladz.

Niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej powinno si¢ rowniez za-
pewnié prokuraturze i aparatowi Scigania przest¢pstw, by grupa ak-
tualnie rzadzaca nie ulegala innej pokusie — stosowania przymusu
panstwowego w swym interesie. Takiej niezaleznosci nie udalo si¢
w Polsce zapewni¢ za poprzednich rzadéw, a i1 obecnie wlasnie tej
pokusie ulega wladza wykonawcza w Polsce. Prokuratury, postuszne
ministrowi sprawiedliwosci jako prokuratorowi generalnemu, za-
tem pod wladza polityka z grupy rzadzacej, bywaly i bywaja dzi$
organami przymusu lub nacisku o politycznym charakterze. Tak tez
sa obecnie postrzegane przez opini¢ publiczng,.

Szczegolnie powazne zagrozenia dla praw 1 wolnosci zwigzane
sa z konsekwentnie realizowang przez rzadzacych politykg zao-
strzania represji karnej. Problem ten wymaga szczegdlnego za-
akcentowania 1 wyrdznienia — prawo karne przeobraza sig
stopniowo w szczegdlny 1 najwazniejszy instrument sprawowania
wladzy. Oblicze dzisiejszego pafnstwa coraz mocniej kojarzy sig
represyjnoscia, strachem i1 bezwzglednoscia post¢gpowania apara-
tu Scigania wobec os6b, ktorym zarzuca si¢ popetnienie przestep-
stwa lub tylko si¢ o to podejrzewa.

Najgrozniejsze wszakze jest stwarzanie atmosfery podejrzliwo-
Sci, domniemania, ze kazdy moze by¢ czemu$ winny, ze jest ofia-
ra uktadu, a moze nawet jego bezwiednym (do czasu) cztonkiem.
Godzi to w psychologiczne 1 spoleczne podstawy demokracji:
w wiez spoleczng, zaufanie, w gotowosS¢ do powierzania swojego
losu wybranym przez siebie przedstawicielom.
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Utworzono dwie dodatkowe, obok policji, instytucje $ledcze.
Jedng z tych instytucji stat si¢ Urzad Ochrony Panstwa, prze-
ksztalcony ostatnio w Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
ABW sprawia ostatnio wrazenie urzedu wypelniajgcego, obok
swoich podstawowych funkcji, réwniez dyspozycje polityczne.
Roéwniez druga z tych instytucji, ogromnie kosztowne Centralne
Biuro Antykorupcyjne, pod kierownictwem osoby bez do$wiad-
czen policyjnych, uzyskalo uprawnienia, ktére powinny przystugi-
wac wylacznie policji.

To rozbicie zadan 1 prerogatyw podwaza skutecznosc i wiary-
godnos$¢ zawodowego aparatu §cigania przestepstw, czyli tejze
policji, zle optacanej, za malo liczebnej 1 niedostatecznie wyposa-
zonej.

Innym niezaleznym od politykéw organem wladzy powinien
by¢ organ przyznajacy koncesje radiowe i telewizyjne — by zapew-
nic¢ szeroki dost¢p organizacji spolecznych, w tym i partii poli-
tycznych, oraz ogétu i pojedynczych obywateli do przestrzeni
publicznej w epoce dominacji elektronicznych §rodkow przekazu.
Konstytucja wykluczyla wrecz przynalezno$¢ cztonka Krajowe;j
Rady do partii politycznej lub zwigzku zawodowego.

Praktyka okazala si¢ catkowicie odmienna i to juz od poczat-
ku funkcjonowania tego organu. Politycy, zasiadajacy w Sejmie,
Senacie 1 na fotelu prezydenckim zamienili Krajowa Rad¢ w gro-
no przedstawicieli partii politycznych, zwlaszcza partii rzadza-
cych, a ci nie stojg ,,na strazy wolnosci sfowa, prawa do informacji
oraz interesu publicznego”, jak tego zada Konstytucja, lecz na
strazy interesow tychze partii politycznych, préobujacych podpo-
rzgdkowad sobie media publiczne. Po raz pierwszy jednak w nie-
dlugiej historii funkcjonowania tego organu konstytucyjnego
wickszo$¢ parlamentarna calkowicie wyeliminowata z jego skta-
du personalnego przedstawicieli opozycji. Stal si¢ on de facto orga-
nem podleglym personalnie rzadzacej koalicji polityczne;j.
Konsekwencja sa absurdy w obsadzie stanowisk kierowniczych
w mediach publicznych 1 w sposobie zarzadzania mediami pu-
blicznymi.

Zapobiega¢ naduzyciom wladzy powinno stosowanie dwodch
dalszych zasad o podstawowym dla demokracji charakterze.
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Pierwsza to niezaleznos$¢ samorzgdu terytorialnego od centralne;
wladzy politycznej, zapewniona w Polsce Konstytucja. Konstytu-
cja uznaje zasade subsydiarno$ci, pomocniczo$ci panstwa, za pod-
stawe —1 granice — ingerencji panstwa w zycie spoteczne. Oznacza
to, ze samorzady powinny mie¢ kompetencyjne pierwszenstwo
wobec wladz centralnych w rozwigzywaniu lokalnych probleméw.
Samorzady sa podstawowym warunkiem funkcjonowania spole-
czenstwa obywatelskiego, obserwujemy tymczasem rézne proby
ograniczenia ich uprawnien i swobody dzialania ze strony central-
nych wladz panstwa. Umacnianie samorzgdnoSci sprzyja urucha-
mianiu przedsi¢biorczosci, wyzwalaniu inicjatyw obywatelskich —
sprzyja tworzeniu si¢ spoleczenstwa obywatelskiego.

Druga zasada to niezalezno$¢ mediéw od jakichkolwiek wladz
panstwa, takze lokalnych — przedmiot trzeciej, zasadniczej rewolu-
cji ustrojowej po roku 1989, obok przejscia do gospodarki rynkowe;j
1 reformy samorzgdowej. Media reprezentujg w demokracji, lepiej
lub gorzej, opini¢ publiczng 1 w jej imieniu maja, przygladac si¢
wladzy; wiarygodno$¢ mediow jest wiec ich sprawa, nie sprawg
wladzy panstwowej. Politycy zawsze staraja si¢ — wspoélczesnie,
zabiegami marketingu politycznego — urabiaé¢ na swojg korzysé
opini¢ publiczng. Jednakze niedopuszczalne sg ich préby podpo-
rzadkowania sobie medidw, a zwlaszcza takie proby podejmowane
przez partie rzadzace.

Tym bardziej niewlaSciwy jest w panstwie demokratycznym
nacisk wladz panstwa na $srodowisko mediéw poprzez rézne for-
my przymusu i grozby, z pomyslami ograniczenia obywatelskiego
prawa wypowiedzi, z projektami koncesjonowania, a nawet zaka-
zu wykonywania zawodu, mimo oczywistej sprzecznosci takich
pomystow z obowiazujaca Konstytucjg RP.

Wazna gwarancja demokratycznego panstwa prawa jest uksz-
taltowana przez lata zasada kadencyjnosci wladz. Dotyczy ona
réowniez wyzej wspomnianych niezaleznych organéw, w ktérych
obsada stanowisk kierowniczych nie pochodzi z bezposrednich wy-
borow, lecz zalezy od wladz wywodzacych si¢ z demokratycznych
wyborow, czyli od parlamentu lub wybranego w glosowaniu po-
wszechnym prezydenta. W przypadku tych organéw ich kadencje
zazwyczaj ustala si¢ tak, by nie pokrywaly si¢ one z kadencjami

9



parlamentu czy tez prezydenta — po to, aby po zwyci¢stwie wybor-
czym dana wigkszos¢ nie mogla przejac wszystkich instytucji
wladczych panstwa. Organy powolujgce nie moga nikogo odwotaé
przed uptywem kadencji (chyba, ze odwotuje si¢ w trybie specjal-
nej procedury kogos, kto zlamat prawo).

Dla utrzymania podzialu wladz panstwa demokratycznego
istotne jest rowniez, by nie pozwala¢ na manipulowanie regulami
proceduralnymi dla zmiany charakteru danej instytucji lub jej
sktadu. Naganna jest wigc zmiana prawa wyborczego na parg ty-
godni przed wyborami lub préba zastraszenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego zapowiedziami zmiany przepisow o jego powolywaniu.

U poczatkéw transformacji ustrojowej w Polsce panowaly
watpliwosci, czy z prawem powolywania lub mianowania na nie-
zalezne stanowiska (np. czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji) wigze si¢ automatycznie prawo odwolania z tych sta-
nowisk; z czasem przyjeto, ze byloby to sprzeczne z zasadg podzia-
tu wiadz.

Demontaz mechanizméw podziatu wladzy dokonuje si¢ przy
pomocy malo dostrzegalnych dla szerokiej publicznosci zmian
w regulach proceduralnych. Mozna sadzi¢, ze to dla natychmia-
stowego przejecia kontroli nad Krajowg Radg Radiofonii i Telewi-
zji zmieniono ustawe o procedurze wyboru czlonkéw tej Rady; dla
podwazenia samodzielno$ci 1 niezaleznosci Narodowego Banku
Polskiego powolano zapewne sejmowg Komisje Sledcza w sprawie
bankowosci. Tyle, ze same podstawy jej upowaznien okazaly si¢
wedle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sprzeczne z Kon-
stytucja. Przejecie kontroli nad NBP umozliwiono zabiegami,
w wyniku ktérych na czele banku postawiono cztowieka o kompe-
tencjach zakwestionowanych w trakcie posiedzenia sejmowej
komisji finanséw publicznych. Stalo si¢ to w zamian za oddanie
partii koalicyjnej miejsca w organie nadzorczym telewizji publicz-
nej 1 6w przetarg odbyl niemal w sposéb otwarty; ujawnilo to cal-
kowite polityczne podporzadkowanie KRRiTV grze politycznej
rzadzacej koalicji wigkszoSciowe;j.

W praktyce zaprzestano stosowania ustawy o Stuzbie Cywil-
nej. Proces demontazu stuzby cywilnej rozpoczal juz rzad SLD.
Obecny rzad wlasciwie zlikwidowal te instytucje, jedng z tych,

10

ktore rozpoczg¢to budowaé od poczatku lat 90. z mysla o profesjo-
nalizacji 1 uwolnieniu korpusu urz¢dnikéw panstwowych od pre-
sji politycznych.

Na system demokratycznego panstwa prawa sktadajg si¢ tak-
ze ksztaltowane latami dobre obyczaje polityczne. Nalezy do nich
zasada neutralnosci lub przynajmniej daleko posunigtej wstrze-
mi¢zliwosci Prezydenta wobec biezacych sporéw politycznych.
Prezydent nie powinien uczestniczyé w mig¢dzypartyjnych kon-
fliktach jako strona, i to bardzo zaangazowana. Ta sama uwaga
dotyczy marszatka Sejmu.

Bardzo wazna cz¢Scig obyczaju demokratycznego jest szacu-
nek dla opozycji parlamentarnej i pozaparlamentarnej, wyraza-
jacy sie w respektowaniu jej praw. W takich obyczajach nie
mieSci si¢ np. zmiana przewodniczgcego sejmowej komisji oraz
powickszenie jej sktadu po to, by uniewazni¢ wynik poprzednie-
go, niekorzystnego dla rzadzacej koalicji glosowania. Réwnie nie-
bezpieczne dla obyczaju politycznego 1 jakoSci ustawodawstwa
jest przenoszenie prac legislacyjnych do jednej sejmowej komisji
specjalnej o kontrolowanym sktadzie, z pomini¢ciem kompetent-
nych komisji merytorycznych. Nawet w takiej sytuacji trudna do
zaakceptowania jest jednak odmowa udzialu w glosowaniach ze
strony postéw opozycyjnych.

Z oficjalnej doktryny panstwowej prawie catkowicie znikaja
pojecia samorzgdu 1 spoleczenstwa obywatelskiego, a mocy obo-
wigzujacej nabralo hasto ,silnego panstwa”. Tymczasem istotg
wspolczesnej demokracji, obok podziatu i réwnowagi wladz, sg
stworzone przez panstwo warunki i procedury stuzace artykuto-
waniu intereséw roznych grup spolecznych, samoorganizacji spo-
tecznej wokot tych interesow, wreszcie procedury pozwalajace na
negocjowanie interesoéw i na obrone przed bezwzglednym podpo-
rzadkowaniem woli wigkszoSci.

Rzadzaca wigkszos¢ glosi poglad, ze zwycigzcy wyborow wszy-
stko wolno 1 zwycigzca bierze wszystko, ze panstwo ma kontrolo-
waé réwniez stan umyslow, postawy 1 warto$ci, a nawet
wyobrazni¢ historyczna. Za kwestionowanie jednej, oficjalnie
przyjetej prawdy na temat historii grozi¢ maja wedle art. 37
ustawy lustracyjnej kary wi¢zienia.
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Niebezpieczne zjawiska w sferze instytucji panstwowych sg
tym grozniejsze, ze w spoleczenstwie polskim po siedemnastu la-
tach funkcjonowania systemu demokratycznego wciaz jeszcze
spory jest potencjal antydemokratyczny, mogacy stanowic¢ baze
polityczng dla rozwiazan autorytarnych. Przejawia si¢ on nie tyl-
ko w braku zaufania dla instytucji demokratycznego panstwa, ale
rowniez w podwazaniu roli elit intelektualnych i politycznych.

Ogromnym zagrozeniem dla funkcjonowania demokratyczne-
go panstwa prawa jest zjawisko 1 skala korupcji, w tym réowniez
korupcji politycznej. Z perspektywy siedemnastu lat transforma-
cji widac¢ wyraznie, ze okazaliSmy si¢ raczej bezradni wobec tego
zjawiska. Do jego zwalczania konieczna jest aktywnoSc nie tylko
organéw Scigania, ale réwniez opinii publicznej i spoleczenstwa
obywatelskiego.

W dalszej czesci raportu szerzej omowione zostang niektore z
wyzej zasygnalizowanych zagadnien.
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II. Zawlaszczanie panstwa

1. Wladza ustawodawcza

Demokratyczne panstwo prawa przejawia si¢ przede wszystkim
w braku omnipotentnego oSrodka wtadzy, niepodlegajacego kon-
troli ze strony innych organéw wladzy panstwowej, a takze ze stro-
ny obywateli. Art. 20 Konstytucji PRL stanowil, ze Sejm sprawuje
naczelng wladze w panstwie. Ten przepis, uchylony dopiero przez
tzw. Malg Konstytucje, zakorzenil si¢ bardzo silnie w mentalnoSci
politykow takze w Polsce Niepodleglej. Nadal jeszcze powtarzajg
si¢. wypowiedzi w debacie parlamentarnej, a przede wszystkim
ustawy 1 uchwaly parlamentarne, $wiadczace o przekonaniu parla-
mentarzystow, ze wybrana przez Nardd wieckszo$¢ parlamentarna
jest uprawniona do sprawowania pelni wladzy i nie musi si¢ liczy¢
z dotychczas obowigzujacymi zasadami.

Ustawodawca nie powinien przejmowac rol i prerogatyw, na-
lezacych do innych niezaleznych organéw wladzy panstwowej, nie
moze np. orzekac o winie i karze wobec oséb, ktérym zarzuca si¢
naruszenie prawa. Nie moze tez zmienié tresci indywidualnych
rozstrzygnieé, czyli ze nie wolno mu poza szczeg6lnymi, konsty-
tucyjnie przewidzianymi wyjatkami (ustawy amnestyjne) wkra-
czaC ze swymil ocenami w sprawy juz wczesniej rozstrzygniete
prawomocnymi orzeczeniami. Nie moze tez z moca wsteczng
wprowadzaé regul, ktore de facto odbieraja ostatecznym rozstrzy-
gnieciom sgdow znaczenie dla definitywnego ustalenia czyjejs sy-
tuacji prawne;j.

To wlasnie w wyniku zmian ustrojowych, ktére rozpoczely sie
w 1989 r. przywracajacych zasady podziatu wladzy Sejm przestal
by¢ najwyzszym organem wladzy panstwowej. Fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego stala si¢ zasada nadrzedno-
$ci Konstytucji. Zasada ta odnosi si¢ takze do uchwat Sejmu. Par-
lament nie ma pozycji nadrz¢dnej nad innymi organami,
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z wyjatkiem SciSle okreslonych wypadkow, nie ma takze pozycji
monopolistycznej w systemie organéw panstwa. Taka konstrukcja
zostala stworzona m.in. w celu unikniecia — historycznie znanego
— do$wiadczenia. To doswiadczenie to zaréwno ryzyko, jak 1 real-
ne niebezpieczenstwo uproszczonego rozumienia demokracji,
sprowadzonego do — glownie, jesli nie wylgcznie — wszechwladzy
wickszosci parlamentarnej. By uniknac tego niebezpieczenstwa,
zostal stworzony system demokracji konstytucyjnej zawarty
w Konstytucji z 1997 r.

Konsekwencjg przyjetego zalozenia ustrojowego lokujgcego
Sejmu 1 Senat w systemie organéw panstwa jest konstatacja uzna-
jaca, ze ,zwierzchnictwem Konstytucji objeta jest wigc kazda
dziatalno$¢ Sejmu, a nie wylacznie ta, ktéra polega na stanowie-
niu ustaw, jako aktéw normatywnych powszechnie obowigzuja-
cych. Brak jakichkolwiek podstaw do tezy, jakoby postugujac sie
formg uchwaly, Sejm dysponowal nieograniczong i niepodlegaja-
ca kontroli kompetencja”. Do Sejmu odnosi sig¢, tak jak do kazde-
go organu wladzy publicznej zasada legalizmu, czyli mozliwosci
dzialania jedynie na podstawie prawa i w jego granicach.

W ostatnich latach odnotowujemy w parlamencie coraz cze-
Sciej tendencje niebezpieczne dla zasad podziatu wladzy obowia-
zujacych w demokratycznych panstwach prawa. Ujawnily to np.
naruszenia prawa zwigzane z dzialaniem sejmowych komisji
§ledczych. Juz samo uksztaltowanie ich kompetencji, a jeszcze
bardziej praktyka ich funkcjonowania zmierzaja do obj¢cia kom-
petencjami komisji spraw, ktorych rozpoznanie nalezy do sfery
kompetencji wymiaru sprawiedliwo$ci. Komisje probowaly fero-
wac swoiste rozstrzygniecia w kwestiach win i odpowiedzialnoSci
poszczego6lnych oséb. Tymczasem rola konstytucyjng komisji i jej
zadaniem jest badanie sprawy z punktu widzenia prawidtowosci
funkcjonowania mechanizméw wladzy, poprawnosci przyjetych
regulacji prawnych; taka powinna by¢ tres¢ raportu jako podsta-
wa dla wlasciwej 1 skutecznej realizacji funkcji, nalezacych do
parlamentu, nie do zadnych innych organéw wladz panstwa.

Kumulowanie rél ciata parlamentarnego i swoistego sadu, na
domiar bez kwalifikacji prawniczych, razito szczegdlnie na tle
nieskrywanych nawet, politycznych uwarunkowan w dzialaniach
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poszczegblnych komisji. Czlonkowie komisji, przybierajacy pozy
obiektywnych i bezstronnych arbitréw, nie kamuflowali swoich
politycznych sympatii 1 motywéw, na oczach publicznosci
wchodzac w otwarte spory 1 polemiki miedzy soba; nie umieli
dochowaé nawet koniecznej w takim quasi sgdowym postepowa-
niu nalezytej powsSciggliwo$ci w ocenach 1 komentarzach poli-
tycznych.

Tymczasem zgodnie z zasadami podziatu wladzy takze upraw-
nienia kontrolne Sejmu ograniczone sg przez normy konstytucyj-
ne 1 ustawowe. Sejm poprzez swoje organy, np. takie, jak powotana
na podstawie art. 111 Konstytucji komisja §ledcza, moze kontrolo-
waé dziatalno$¢ tych organéw i instytucji, ktére w ogdle podlegaja
kontroli Sejmu. Sejm nie moze przekaza¢ swojemu organowi
uprawnien, ktérych sam, jako taki, nie posiada. Trybunal Konsty-
tucyjny w swym orzeczeniu z 22 wrze$nia 2006 r. nie pozostawit
w tym przedmiocie cienia watpliwoSci, stwierdzajgc:

»Dziatalno$¢ komisji §ledczej musi by¢ zgodna z normami i za-
sadami konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice kontroli sejmo-
wej. Sprawa stanowigca przedmiot badania komisji musi si¢
mieSci¢ w zakresie przedmiotowym 1 podmiotowym kontroli
sejmowej okreslonej w Konstytucji oraz ustawach”.

Naruszenie konstytucyjnej zasady podzialu wladz widac usta-
nowienie szczegdlnie wyraznie w ustanowieniu przez Sejm nowej
procedury lustracyjnej. De facto przekreslala ona wszystkie do-
tychczasowe rozstrzygniecia sagdowe, zapadle na podstawie po-
przedniej, obowigzujacej 10 lat ustawy lustracyjnej. Nowy tryb
lustracji objal bowiem takze wszystkie te osoby, ktére przeszly juz
postepowanie lustracyjne, zakonczone korzystnym dla siebie,
prawomocnym wyrokiem sadowym. Faktycznie wi¢c ustawodawca
nie tylko pozbawil skuteczno$ci wezesniejsze orzeczenia sadowe,
ale, co wigcej, unicestwil wypracowane orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych kryte-
ria wspolpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa, zastepujac je kryteria-
mi niejasnymi i niedookreslonymi. Znaczace cz¢Sci nowej ustawy
lustracyjnej zostaly uchylone orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego.
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2. Sadownictwo konstytucyjne

Jedng z najwazniejszych gwarancji funkcjonowania mechani-
zméw demokratycznych w okresie transformacji bylo orzecznic-
two konstytucyjne, jedno zarazem z najwazniejszych osiggniec
okresu po roku 1989. W latach przed uchwaleniem Konstytucji,
a wigc przed rokiem 1997, budowalo ono kulturg¢ konstytucyjna,
oparta na nowoczesnej aksjologii, nowym, wspoélczesnym rozu-
mieniu wartoSci w demokratycznym panstwie prawa.

Orzecznictwo Trybunatu zdolalo uformowaé podstawy nowej,
demokratycznej kultury prawnej. Utrwalilo w systemie panstwo-
wym zasady podziatu wladzy: rozstrzygni¢ciami o granicach wia-
dzy ustawodawczej, o prerogatywach i wzajemnych relacjach
organéw wladzy wykonawczej, o zasadzie niezalezno$ci wladzy
sadowniczej, o konstytucyjnym statusie takich organéw panstwa
jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, itd. Powstawal po raz
pierwszy katalog praw i wolnosci, gwarantowanych konstytucyj-
nie, np. prawo do sgdu 1 prawo do prywatnosci uzyskaly range
konstytucyjng dopiero po wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego.
Okreslono konieczne sktadniki demokratycznego systemu pra-
wnego, w tym ochron¢ praw stusznie nabytych, zakaz dziatania
prawa wstecz, reguly tzw. przyzwoitej legislacji.

Bardzo wazna pozycja w dorobku tego okresu bylo orzecznic-
two odnoszgce si¢ do przesziosci PRL-owskiej, jednoznacznie
oceniajace charakter poprzedniego systemu ustrojowego i pra-
wnego (m.in. w sprawach dotyczgcych przejecia majatku bylej
PZPR przez panstwo i dotyczgcych PRL-owskiego ustawodaw-
stwa nacjonalizacyjnego, a takze przepisow wprowadzajgcych od-
powiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne).

Od poczatku dziatalnosci Trybunalu jego orzeczenia wywo-
tywaly r6zne dyskusje, spory i krytyke; czasami zglaszali pretensje
politycy, kiedy orzeczenia byly sprzeczne z ich oczekiwaniami
(np. w sprawach abolicji podatkowej, NFZ, kolejnych ustaw
lustracyjnych). Teraz jednak wysocy funkcjonariusze wtadz pan-
stwa atakujg generalnie dorobek orzecznictwa Trybunalu, bez
wykazywania, chocby przykladowo, wadliwosci rozstrzygniec.
Te ataki maja poderwac autorytet Trybunalu i uzasadni¢ tezg
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o szkodliwosci jego dorobku. Koncepcja rzekomego ,,imposybili-
zmu” ma wykaza¢ negatywny wplyw sadu konstytucyjnego na
mozliwo$¢ reform w panstwie 1 blokowanie ewolucji systemu
ustrojowego przez niejasne sily ,starego ukladu”, reprezentowa-
ne w Trybunale Konstytucyjnym; wedle tej koncepcji sklad se-
dziowski arbitralnie narzuca wydumane standardy konstytucyjne.

Po raz pierwszy w historii polskiego Trybunatu Konstytucyjne-
go 1 po raz pierwszy w historii europejskich sadéw konstytucyj-
nych obserwujemy systematyczne ataki personalne na s¢dziéw
Trybunatu. Dezawuuje si¢ ich kwalifikacje moralne 1 zawodowe,
by zakwestionowac warto$¢ ich orzeczen. Jezyk tych atakow przy-
pomina praktyke zwalczania wrogéw politycznych przez wladze
PRL. Dowodza tego obelzywe zwroty w rodzaju ,obrzydliwi,
tchorzliwi oportunisci”, czy tez ,,cyrkowe sztuczki prawnicze” (wy-
powiedz premiera przed spodziewanym orzeczeniem Trybunalu).

Oznacza to, ze wigkszoS¢ rzadzaca traktuje pewne segmenty
struktur panstwa jako wrogie 1 tylko niewygodna koniecznos¢
respektowania regulacji prawno-konstytucyjnej zmusza wladz¢
wykonawczg do ich tolerowania. Przeslanie jest jasne: decyzje
Trybunatu Konstytucyjnego powinny odpowiadac¢ zyczeniom
wyraza si¢ lekcewazacymi wypowiedziami premiera i ministra
sprawiedliwosci, czasem nawet przed opublikowaniem wyroku
Trybunalu, zapowiedziami zmian w ustawie o Trybunale Konsty-
tucyjnym, wreszcie grozbami zmiany Konstytucji — po tym,
jak ,premier zapoznal si¢ z zyciorysami sedziéw Trybunatu”.
Wszystko to rodzi podejrzenia, ze obecna wladza wykonawcza za-
mierza budowac panstwo, w ktorym wladzy wickszosci nie bedzie
krepowata ani Konstytucja, ani stojacy na jej strazy Trybunat
Konstytucyjny.

3. Sadownictwo powszechne — niezawislo$¢ sedziowska
Po roku 1989 umocnienie pozycji sadoéw jako w peini niezalez-
nej wladzy w panstwie stanowilo jedna z najwazniejszych prze-

mian ustrojowych. Za fundamentalne prawo jednostki uznano
prawo do rzetelnego sgdu, mimo ze przed rokiem 1997 (rokiem
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uchwalenia Konstytucji) nie zabezpieczala go wyrazna gwaran-
cja konstytucyjna. W konsekwencji otwarto szeroko droge sado-
wa we wszystkich sprawach poza sfera wladzy publicznej,
w zasadniczy sposéb zmieniajgc tym samym sytuacje prawna
obywatela. Same sady uzyskaly bardzo silna pozycj¢ prawna, wia-
$ciwg ustrojowi demokracji — gtéwnie dzieki realnym, a nie tylko
deklaratywnym gwarancjom niezawistosci s¢dziowskiej. W po-
rownaniu ze stanem poprzednim zakres rozpoznawanych spraw
poszerzyl si¢ ogromnie. Spowodowalo to jednak kryzys, a nawet
wrecz zapaS¢ wymiaru sprawiedliwoSci, zwlaszcza w sprawach
cywilnych, w tym i gospodarczych. Niesprawnosé, a $cislej — nie-
efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, coraz silniej hamowala
wzrost gospodarczy, np. trudno$ciami w rejestracji przedsig-
biorstw, przedluzajacym si¢ czasem post¢powania w sporach
gospodarczych, nieskutecznoscig egzekucji sgdowe;j.

ZauwazyC trzeba negatywne zjawiska w samym srodowisku se-
dziowskim, jego swoisty korporacjonizm — stabo$¢ post¢powan
dyscyplinarnych i1 bardzo wolno przebiegajacy proces oczyszcza-
nia Srodowiska z oséb, ktore w PRL, a zwlaszcza w latach stanu
wojennego, sprzeniewierzyly si¢ zasadom niezawistoSci s¢dziow-
skiej. Zastrzezenia nalezy wyrazi¢ wobec powolnej 1 czesto nie-
skutecznej procedury eliminowania z zycia zawodowego
skorumpowanych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. To
problem kluczowy dla budowania zaufania spotecznego dla syste-
mu sadowego.

Pewne kierunki zmian, proponowanych i realizowanych przez
obecng koalicj¢ rzadzgca, nalezy uznac za poprawne. To zmiany
w procedurze cywilnej, uproszczenie 1 przyspieszenie procedur
w postepowaniu w sprawach gospodarczych. Rozbudowuje si¢
aparat pomocniczy sedziéw; asystenci se¢dziéw zaczeli si¢ poja-
wiac takze w sgdach rejonowych, rozwija si¢ zaplecze informa-
tyczne.

Wadliwy jest za to model ,,sad6éw 24-godzinnych”; wydaje sie, ze
bardziej wlasciwe byloby zastosowanie angielskiego modelu ,,s3-
dow magistrackich”. Te ,,sady magistrackie”, opisane w polskiej li-
teraturze, rozpatrujg 95% spraw karnych w Anglii w zakresie
drobnej przestepczosci 1 wykroczen. Zastosowanie tego modelu
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uwolnityby sadownictwo zawodowe od przecigzenia. Angielskie
sady magistrackie — to typ sadownictwa obywatelskiego, opartego
na pracy wybieralnych sedzidow. Ich wyroki obejmuja réznego
rodzaju prace spoleczne, egzekwowane w razie potrzeby przez
policj¢; to zupelnie co innego niz obecne rozwigzanie polskie,
ktére dodatkowo obcigzyto zawodowe sadownictwo.

Groznym zjawiskiem sg proby podwazania niezawislodci se-
dziowskiej. Jest to zjawisko nowe, budzi nieklamane obawy co do
intencji rzadzacych 1 ich rozumienia zasad podzialu wladzy
w panstwie demokratycznym. Niezawistos¢ sedziowska stanowi
jeden z fundamentéw panstwa prawa. Nie jest to przywilej zawo-
dowy sedzidw, ale niezbywalny skfadnik prawa obywatela do rze-
telnego procesu sagdowego.

Wielce znamienny jest przypadek bezpos$redniej ingerencji
w niezawisto$¢ sedziowska (po raz pierwszy od 1989 roku). Mini-
ster sprawiedliwo$ci w zwigzku z tragicznym wypadkiem zawale-
nia si¢ dachu hali wystawowej w Katowicach w roku 2006 zazadat
wszczecla postgpowania dyscyplinarnego wobec se¢dziego, ktory
orzekal wcze$niej w sprawie cywilnej, w kwestii odpowiedzialno-
Sci ubezpieczyciela.

Nie byl to jedyny taki przypadek. Prezydent panstwa, zapo-
znawszy si¢ z wyrokiem w sprawie lustracyjnej jednego z wyso-
kich funkcjonariuszy publicznych, pozwolil sobie stwierdzi¢
publicznie, ze, znajac pochodzenie rodzinne s¢dziego, nie dziwi
si¢ treSci wyroku.

Minister sprawiedliwo$ci, jednocze$nie prokurator generalny,
zobowigzany do szczegélnej starannosci w respektowaniu stan-
dardéw procesowych, konstytucyjnie gwarantowanych, pozwalat
sobie na kategoryczne wypowiedzi co do winy osob, ktérym nie
postawiono jeszcze nawet sformutowanych zarzutéw, a wigc w fa-
zie przed sgdowg akceptacjg aresztowania. Jezeli najwyzszy urze-
dnik wladzy wykonawczej, reprezentujacy ja wobec wymiaru
sprawiedliwosci, narusza domniemanie niewinnosci, fundamen-
talng zasade prawa karnego, daje podstawy do przypuszczenia,
ze ta wladza wykonawcza planuje podporzadkowanie sobie wy-
miaru sprawiedliwoSci jako instrumentu wladzy politycznej. Po-
twierdza te intencje zapowiedz zmian w sferze regulacji,
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dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, zmian, ktére by zwigk-
szyly wplyw na nia ze strony ministra sprawiedliwosci.

4. Stuzba cywilna

Catkowicie nowym elementem w koncepcji wladzy wykonaw-
czej w Polsce byla idea sluzby cywilnej, gwarantowana w art. 153
Konstytucji 1 jednoznacznie potwierdzona w orzecznictwie kon-
stytucyjnym. Bezstronna stuzba cywilna to jeden z fundamental-
nych elementéw demokratycznego panstwa prawa tworzonego
po 1989 r., jeden z filaréw systemu konstytucyjnego wladzy, ktory,
mimo wszelkich probleméw, nieodlgcznie kojarzy¢ si¢ bedzie
z ideg reform przeprowadzonych w III RP.

Stuzba cywilna, dzialajaca w interesie publicznym, a nie w par-
tykularnym interesie ugrupowan sprawujgcych wladze, ma jednak
sens tylko wtedy, kiedy jest bezstronna politycznie 1 wolna od naci-
skow. Temu stuzy¢ mialy mechanizmy powotywania i funkcjonowa-
nia stuzby cywilnej, oparte na systemie konkurséw i ustawowym
systemie awanséw, zapewniajacych stabilizacj¢ pozycji czlonkow
korpusu wobec zmiennych konstelacji politycznych. Gwarantowa-
ty one ochrong stuzby cywilnej przed prébami narzucania konkret-
nych rozstrzygnieé ze strony pohtykow sprawujacych wladze.

Zasady, na jakich opieratlo si¢ funkcjonowanie stuzby cywilnej
w RP zostaly zakwestionowane w ostatnich latach. Proces de-
montazu sluzby cywilnej rozpoczat rzad SLD. Regulacje przyjete
w 2006 r. (chodzi tu przede wszystkim o dwie ustawy: z 10 marca
2006 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych, usta-
wy o NIK oraz ustawy o stuzbie cywilnej, Dz.U Nr 79, poz.549;
oraz ustawe o z 24 sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadro-
wym 1 wysokich stanowiskach panstwowych, Dz.U Nr 170,
poz.1217) doprowadzily de facto do eliminacji zasadniczych gwa-
rancji, na ktorych opieralo si¢ funkcjonowanie niezaleznej poli-
tycznie, bezstronnej i fachowej stuzby cywilnej. Zaakceptowano
m.in. automatyzm wejscia do korpusu szerokiej rzeszy urzedni-
kow samorzgdowych oraz NIK bez odpowiednich kwalifikacji po-
twierdzonych zdanymi egzaminami, pozostawiajac de _facto peing
dowolnos$¢ politykom w obsadzaniu — w ramach tzw. panstwowe-
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go zasobu kadrowego — stanowisk zastrzezonych do niedawna je-
szcze dla os6b wylanianych w drodze konkursu; zlikwidowano
rowniez Rade¢ Sluzby Cywilne;j. Jest to jeden z najwyrazniejszych
przejawow zawlaszczania panstwa przez rzagdzaca wigkszosc
1 psucia mechanizméw demokratycznych uksztaltowanych po

1989 r.
5. Bank Centralny

Jedna z instytucji panstwa, ktorej ustrojowo gwarantuje sie
niezalezno$¢ i1 autonomige jest bank centralny.

Bardzo niepokojqcym przejawem dzialan zmierzajacych do
ograniczenia tej autonomii bylo powotanie uchwatg Sejmu RP
z 24 marca 2006 r. Komisji Sledczej, ktéra miata zbadaé rozstrzy-
gniecia dotyczace przeksztalcen kapitalowych i wlasnoSciowych
w sektorze bankowym oraz dziatan organéw nadzoru bankowego
w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r. Na wniosek
grupy poslow Trybunal Konstytucyjny badat zgodnos¢ tej uchwa-
ly z Konstytucja. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrze-
$nia 2006 r. (U 4/66, MP Nr 66, poz. 680) w uzasadnieniu zawiera
stwierdzenia bardzo wazne dla interpretacji zasad konstytucyj-
nych, okreslajacych miejsce Sejmu w porzadku organéw panstwa.

»Komisja $ledcza moze bada¢ dziatalno$¢ organéw 1 instytucji
publicznych, a oséb prywatnych tylko w takim zakresie, w jakim
osoby te wykonujg zadania z zakresu administracji publicznej lub
korzystaja z pomocy panstwa. Niedopuszczalne jest tworzenie
komisji do zbadania kwestii, do ktorych kontrolowania instytucje
wladzy publicznej w ogoéle nie sg uprawnione”.

»Poza zakresem dziatlania komisji $ledczej pozostaja takze
organy konstytucyjnie wyposazone w przymiot niezawistoSci
1 niezaleznosci (jak to ma miejsce w przypadku sadéw i trybuna-
t6w) albo tylko w przymiot niezaleznosci od innych organéw wla-
dzy w pelnym lub cz¢Sciowym zakresie (tak jak to ma miejsce np.
w przypadku Narodowego Banku Polskiego)”.

Najistotniejszy zarzut, ktory zostal podniesiony w uzasadnieniu
wyroku dotyczyt wadliwo$ci uchwaly, ktéra nie okreslita sprawy, ja-
kg miataby zbada¢ komisja $ledcza. Trybunal Konstytucyjny uznat
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za niedopuszczalne powolywanie komisji §ledczej dla zbadania
okreslonego obszaru zycia publicznego celem stwierdzenia, czy nie
ma jakiejs ,sprawy”. Trybunatl orzekl, ze ,,»sprawa« w postaci pew-
nych faktow lub twierdzen dotyczacych danych okolicznosci musi
uzewnetrznic si¢ juz na etapie poprzedzajacym przyjecie stosowne;j
uchwaly sejmowej. Istnienie sprawy wymagajacej zbadania jako
przeslanka utworzenia komisji musi by¢ zobiektywizowane. Sejm
nie moze, opierajac si¢ jedynie na blizej nieskonkretyzowanych
podstawach (np. na »przekonaniu spolecznyme«), uruchamiac tak
szczegolnego trybu kontrolno-sledczego”. Sama sprawa musi byc
okreslona. ,,»Okreslona sprawa« w rozumieniu art. 111 Konstytucji
to zbior okolicznosci, ktére stanowig przedmiot zainteresowania
Sejmu. Zbior ten musi zosta¢ oznaczony w uchwale Sejmu o powo-
faniu komisji §ledczej. Przedmiot dzialania komisji musi by¢ wyo-
drebniony, a takze sprecyzowany i zrozumialy dla wszystkich
potencjalnych podmiotéw zobowigzanych do stawienia si¢ przed
komisjg lub przedstawienia odpowiednich, zadanych materiatow
1 informacji. Tylko wéwczas mozna ustalic w sposdb nalezyty stan
faktyczny w danej sprawie, a to z kolei stanowi warunek poprawno-
Sci zrealizowania przez komisje postawionego przed nig zadania”.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz w swoich zasadniczych
punktach uchwata Sejmu jest niezgodna z Konstytucjg.

Niejako na marginesie trzeba zwrdéci¢ uwage, ze nowa uchwa-
fa Sejmu zakreSlajaca dla bankowej komisji §ledczej przedmiot
badan popetnia te same bledy. Wprawdzie nie objeto juz poste-
powaniem komisji Narodowego Banku Polskiego i jego prezesa,
ale w dalszym ciggu nie sprecyzowano sprawy, ktora ma zajac si¢
komisja $ledcza. Nadal ma to by¢ poszukiwanie sprawy, a nie jej
wyjasnienie. To przyktad, ktory dowodzi, ze koalicyjna wigckszos¢
w Sejmie nie pogodzila si¢ z utratg najwyzszej wladzy w pan-
stwie.

6. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
Innym organem konstytucyjnym, od ktérego zalezy w istot-
nym stopniu prawidlowe funkcjonowanie mechanizméw demo-

kratycznych, jest niezalezna od politykéw instytucja okreslajaca
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warunki prowadzenia dzialalno$ci przez nadawcéw radiowych
i telewizyjnych, przyznajaca koncesje oraz chronigca wolnosé
prasy 1 innych mediow, tak by zapewnia¢ szeroki dostep partii po-
litycznych, organizacji spotecznych oraz pojedynczych obywateli
do przestrzeni publicznej.

Celem ustawy z 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmia-
nach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wla-
Sciwych w sprawach fgcznoSci radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 267,
poz. 2258) bylo przejecie kontroli politycznej nad Krajowg Rada
Radiofonii 1 Telewizji. Ustawa ta skrocita kadencje dotychczaso-
wych czlonkow Krajowej Rady, zamykajac ja z chwilg wejscia w zy-
cie ustawy, tzn. dnia publikacji Dziennika Ustaw (Dziennik Ustaw
ukazatl si¢ w dniu 30 grudnia 2003 r., tj. dziefi po przyjeciu ustawy
przez parlament i w dniu jej podpisania przez Prezydenta). Spowo-
dowalo to, ze decyzjg Parlamentu wyrazong w ustawie zaprzestat
dziatania konstytucyjny organ panstwa. Ustawa nadala takze Pre-
zydentowi kompetencj¢ powolywania przewodniczacego Krajowej
Rady. W koncu ustawa nadata Krajowej Radzie uprawnienia w za-
kresie ustalania standardéw etycznego dziatania dziennikarzy. To
tylko najwazniejsze rozstrzygnigcia ustawy, wplywajace zasadniczo
na charakter Krajowej Rady. Te postanowienia ustawy naruszajg
nakaz dziatania ustawodawcy tylko na podstawie prawa i w jego
granicach.

Trybunal Konstytucyjny uznat omawiang ustawe¢ w wyroku z 23
marca 2006, K. 4/06, (Dz. U. Nr 51, poz. 377) za niezgodng z Kon-
stytucja. Warto podkresli¢ niektére fragmenty uzasadnienia tego
wyroku. Trybunal, nie stwierdzajgc wprawdzie naruszenia Konsty-
tucji trybem samej procedury przy uchwalaniu tej ustawy, podniost
jednak, ze ,w toku prac ustawodawczych wystapily uchybienia,
ktére negatywnie wplynely na jako$¢ procesu prawodawczego
1 tworzonych regulacji prawnych. W omawianej sytuacji mieliSmy
do czynienia z naruszeniem standardéw dobrych obyczajéw w pra-
cach parlamentarnych oraz kultury politycznej 1 prawnej. Nie-
stwierdzenie w tym zakresie niekonstytucyjnoSci nie moze byc
interpretowane jako aprobata dla takiego postepowania. Moze
ono bowiem przybierac taki ksztalt 1 intensywnosc, ze bedzie to
réwnoznaczne z pogwalceniem zasady demokratycznego panstwa
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prawnego. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérych postowie
zostaliby de facto pozbawieni mozliwosci zajecia stanowiska co do
przedmiotu prac ustawodawczych, a jednocze$nie nie byloby
w praktyce mozliwosci uruchomienia wewnatrzparlamentarnego
systemu kontroli naruszen regulaminu”.

Za razgce naruszenie Konstytucji uznal Trybunat skrécenie
kadencji cztonkéw Rady, zwlaszcza, ze uchylono przepis nakazu-
jacy czlonkom Rady petnienie funkcji do czasu powolania ich na-
stepcow. Trybunal stwierdzil, ze cigglos¢ funkcjonowania organéw
konstytucyjnych moze by¢ przerwana jedynie normg konstytucyj-
na 1 ze zasada ciggtosci funkcjonowania takich organéw nalezy do
podstawowych zasad ustrojowych obowigzujgcych w panstwie.
Sejm 1 Senat nie sg wi¢c wladne ustawg zwyklg wstrzymac funk-
cjonowania, nawet na krotki czas, konstytucyjnego organu pan-
stwa jakim jest Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji. Trybunal
wskazal ponadto na wage funkcji, jakg organ ten powinien petnié
w zakresie ochrony wolnosci stowa 1 pluralizmu mediéw elektro-
nicznych. ,Dziatanie ustawodawcy powodujace przerwanie funk-
cjonowania organu konstytucyjnego oznacza naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady legalizmu. Jed-
nocze$nie uniemozliwia Krajowej Radzie realizacj¢ zadan przypi-
sanych przez ustrojodawce na mocy art. 213 ust. 1 Konstytucji
oraz na podstawie ustawy o radiofonii i telewizji”.

Trybunal Konstytucyjny bardzo krytycznie ocenit natychmia-
stowe zakonczenie kadencji cztonkéw Krajowej Rady z punktu
widzenia koniecznej niezalezno$ci tego organu. ,,Przy zalozeniu
stabilizacji wyboru czlonkéw Krajowej Rady, ktora jest scisle
zwigzana z gwarancjg niezaleznosci catego organu, nalezy ocenic
jako niedopuszczalne rozwigzania, ktére prowadzg do natych-
miastowego wygas$ni¢cia mandatow czlonkow Krajowej Rady bez
jakiegokolwiek zwigzku z istniejacymi w dotychczasowych prze-
pisach przyczynami wygasni¢cia mandatéw 1 bez istnienia szcze-
gblnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby takie rozwigzania”.

Takze za niedopuszczalne uznano w Swietle Konstytucji zmiane
trybu powolywania przewodniczacego Krajowej Rady. Wedle po-
przedniej regulacji przewodniczacy byl wybierany przez czlonkéw
Rady, co gwarantowalo niezalezno$¢ tego organu od innych orga-
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now wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Oceniana przez Trybu-
nal ustawa przekazata natomiast kompetencj¢ powolania przewo-
dniczacego Krajowej Rady Prezydentowi RP. Trybunatl uznal, ze nie
moze to by¢ prerogatywa Prezydenta w sensie art. 144 ust. 3 Kon-
stytucji, gdyz prerogatywy tego urzedu zostaly w Konstytucji wy-
mienione enumeratywnie (wyczerpujaco) 1 bez upowaznienia
konstytucyjnego ustawodawca zwykly nie jest upowazniony do do-
dawania nowych. Sprzeczne tez z Konstytucja byloby — zdaniem
Trybunalu —przyznanie tej kompetencji Prezydentowi na podstawie
art. 144 ust. 2 Konstytucji. Wtedy bowiem powolanie przez Prezy-
denta przewodniczacego Krajowej Rady wymagatby kontrasygnaty
premiera, a to naruszaloby konstytucyjng gwarancje¢ niezaleznosci
Krajowej Rady od rzgdu.

Trybunal Konstytucyjny uznal réwniez za niedopuszczalne
upowaznienie Krajowej Rady do ustalania standardow etyki
dziennikarskiej. ,,Organ wladzy publicznej, ktérym jest Krajowa
Rada, nie powinien by¢ wyposazany w kompetencj¢ do podejmo-
wania 1 inicjowania dziatan wigzacych si¢ z okre§laniem, jakie sg
zasady etyki dziennikarskiej, 1 z egzekwowaniem przestrzegania
tych zasad. Otwartos¢ 1 wysoki stopien niedookreslonosci klauzu-
li etyki dziennikarskiej w powigzaniu z brakiem (...) gwarancji
instytucjonalnych i proceduralnych sprawia, ze od kazdorazowej,
arbitralnej oceny Krajowej Rady be¢dzie zalezalo, czym jest etyka
dziennikarska i czy dane zachowanie bylo zgodne z zasadami ety-
ki dziennikarskiej. Taki stan rzeczy jest niedopuszczalny w de-
mokratycznym panstwie prawnym, zwlaszcza ze stwarza realne
zagrozenie niekontrolowanego i1 niezgodnego z Konstytucjg
ograniczania wolnosci stowa”.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wykazal kardynalne bledy
1 wrgcz naduzycia wladzy ustawodawczej. Powinno to pociggnaé
za sobg konsekwencje polityczne wobec oso6b, ktore byly odpowie-
dzialne za forsowanie trybu post¢powania i treSci uchwalone;]
ustawy. Osoby odpowiedzialne nie poniosty zadnej konsekwencji,
natomiast Trybunal Konstytucyjny stal si¢ obiektem atakow ze
strony os6b pelniacych najwyzsze stanowiska w panstwie 1 odpo-
wiedzialnych za skandal ustawodawczy.
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7. Rzecznik Praw Obywatelskich

Instytucja polskiego rzecznika praw obywatelskich (ombud-
smana) uwazana jest powszechnie za umocowang bardzo dobrze
konstytucyjnie 1 ustawowo.

Préobe oceny tej instytucji rozpoczac nalezy od odpowiedzi na
podstawowe pytanie: czy instytucja Rzecznika Praw Obywatel-
skich jest w Polsce potrzebna? Pytanie to nie jest retoryczne.
W zalozeniach projektu nowej konstytucji, prezentowanych na
kongresie PiS w marcu 2005 r. roku, przewidywano zastgpienie
instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich Urze¢dem Pomocy
Ofiarom Bezprawia. Charakterystyczny byl projekt pozbawienia
tego urzedu prawa zaskarzania aktow normatywnych do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Ta kompetencja Rzecznika Praw Obywa-
telskich jest wyjatkowo wazna i w polskiej praktyce odgrywata
bardzo istotng role.

Jak wynika z wypowiedzi obecnego Rzecznika Praw Obywatel-
skich podczas Zgromadzenia Ogélnego S¢dziow TK, przywigzuje
on do tej kompetencji mniejsze znaczenie niz jego poprzednik.
Swiadczyé moze o tym takze wycofanie przez obecnego Rzeczni-
ka dwoch wnioskéow do Trybunalu Konstytucyjnego wniesionych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich IV kadencji.

Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich, dziatajacego wedle
obecnych zasad, jest nadal potrzebna. Pahstwo w dalszym ciggu nie
jest przyjazne obywatelowi i to zaréwno w swoich funkcjach legisla-
cyjnych, jak wykonawczych i sadowniczych. Obywatele potrzebuja
wiec, aby silnie umocowana, w pelni niezawista instytucja kontrol-
na interweniowala w obronie czlowieka i obywatela, gdy jego wol-
noSci 1 prawa sa zagrozone zla legislacja, wadliwymi decyzjami
administracyjnymi, niezgodnymi z prawem lub niesprawiedliwymi
orzeczeniami sgdowymi. Potrzebna jest instytucja uprawniona do
dokonywania oceny stanu przestrzegania przez wladze publiczne
wolnoSci 1 praw czlowieka i obywatela, czynigca to w oparciu o skar-
gi obywateli, wlasne badania lub informacje medialne. Instytucja
taka musi znajdowac si¢ poza struktura wladzy publicznej, skoro te
wladz¢ ma kontrolowaé. Nie moze by¢ jednak sama organem wta-
dzy; nie moze podejmowac zadnych wladczych decyzji.
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Pomyst likwidacji tej instytucji i zastgpienia jej urzedem o in-
nych kompetencjach i miejscu w strukturze wladzy publiczne;j
byl pomystem niezrozumialym. Do tej pory nie kierowano pod
adresem instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich zastrzezen
ani natury prawnej, ani faktyczne;j. Swiadczq o tym wystgpienia
parlamentarne podczas dyskusji nad doroczng informacjg Rzecz-
nika Praw Obywatelskich o stanie przestrzegania wolnosci i praw
czlowieka 1 obywatela. Nie wyklucza to oczywiscie krytyki odno-
szacej si¢ do podejmowanych przez Rzecznika konkretnych in-
terwencji albo do ich zaniechania.

Stwierdzenie potrzeby zachowania takze w przysztosci insty-
tucji Rzecznika Praw Obywatelskich nie przekresla oczywiscie
dyskusji nad samym modelem przyjetym w polskiej regulacji.
Mamy do czynienia z duzg rdéznorodnosciag takich instytucji
w Swiecie. Obok, albo zamiast, ombudsmana centralnego wyste-
puja cze¢sto ombudsmani regionalni i lokalni. Obok ombudsma-
na kompetentnego we wszystkich sprawach, ktérymi zajmuje si¢
wladza publiczna, wystepujg ombudsmani, ktérych kompetencje
kontrolne sg znacznie ograniczone przedmiotowo lub podmioto-
wo albo wre¢cz ombudsmani resortowi, kompetentni tylko w Sci-
Sle okreslonym zakresie spraw. W Polsce réwniez toczyla sig¢
dyskusja na temat modelu ombudsmana. Zresztg model polski
r6zni si¢ nieco od poprzedniego, obowiazujacego do 2000 r., czyli
do utworzenia instytucji Rzecznika Praw Dziecka.

Nalezy przemysle¢ status Rzecznika Praw Dziecka jako samo-
dzielnej instytucji. W dzisiejszym stanie prawnym Rzecznik Praw
Dziecka nie korzysta z takich umocowan konstytucyjnych jak
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zasady jego powotania i odwotania
oraz niezaleznoSci sformutowata ustawa zwykta, a nie Konstytu-
cja. Rzecznik Praw Dziecka nie dysponuje tez tymi instrumenta-
mi, ktérymi dla ochrony wolnosci i praw dysponuje Rzecznik Praw
Obywatelskich. Rzecznik Praw Dziecka nie moze wystapic do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci aktu norma-
tywnego z Konstytucja lub aktem wyzszego rz¢du, nie ma takze
uprawnien procesowych Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Dziecka powinien by¢ raczej zast¢pcg Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, co wzmacnialoby go kompetencyjnie.
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Alternatywnym rozwigzaniem byloby wzmocnienie kompetencyj-
ne Rzecznika Praw Dziecka oraz wprowadzenie do Konstytucji
gwarancji jego niezaleznosci. Za pierwszym rozwigzaniem prze-
mawia brak mozliwosci wyizolowania praw dziecka od praw oséb
dorostych.

Z wejsciem w zycie w 1997 r. Konstytucji wydtuzono kadencje
Rzecznika Praw Obywatelskich do 5 lat. Konstytucja nie roz-
strzyga mozliwosci ponownego kandydowania tej samej osoby na
kolejng kadencj¢. Ten problem reguluje art. 5 ust. 2 ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Stanowi on, ze ,,ta sama osoba
nie moze by¢ Rzecznikiem wi¢cej niz przez dwie kadencje”. Inna
regulacja dotyczy urz¢du Rzecznika Praw Dziecka: ta sama oso-
ba nie moze piastowac tego urzedu dluzej niz dwie kolejne ka-
dencje, ale po przerwie jednej kadencji moze zostaé wybrana
znowu na kolejne dwie kadencje. Problem tkwi jednak nie w ra-
cjonalnym uzasadnieniu réznic w regulacji obu instytucji. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich musi by¢ organem w petni niezaleznym,
zwlaszcza od opcji politycznej decydujacej o jego wyborze. Po-
nowne kandydowanie przez piastujacego urzad Rzecznika uza-
leznia go od sily politycznej, ktéra zglosi jego kandydature
1 bedzie miata wplyw na powotanie. Podobnie, jak w przypadku
s¢dziéw Trybunatlu Konstytucyjnego, réowniez Rzecznik Praw
Obywatelskich powinien by¢ powolywany tylko na jedna kaden-
cj¢. Ponowny wybor moéglby nastapi¢ po uplywie przynajmniej
jednej kadencji. Mozna wowczas poddac pod rozwage przedluze-
nie kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich do 6 lat.

Zaroéwno Konstytucja, jak 1 ustawa o Rzeczniku Praw Obywa-
telskich w sposob wrecz wzorowy zapewniajg niezaleznos¢ tego
urzedu od wladzy wykonawczej 1 gwarantujg wlasciwe dla instytu-
cji ombudsmana instrumenty oddzialywania na wladz¢ wykonaw-
czg w obronie wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Prowadzac
post¢gpowanie dotyczace naruszenia wolnoSci lub praw czlowieka
1 obywatela Rzecznik ma prawo zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich zbadac kazdg sprawe na miej-
scu, nawet bez uprzedzenia. To uprawnienie nie jest martwe.
Wspotpracownicy Biura RPO, szczegdlnie zespoléw zajmujgcych
si¢ prawem karnym wykonawczym, problemami ochrony zdrowia,
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opieki nad dzieckiem lub os6b niepetnosprawnych pracujg bardzo
wiele w terenie wizytujac odpowiednie zaklady, czesto bez uprze-
dzenia 1 kontrolujac stan przestrzegania wolnosci 1 praw.

Wspblczesnie poszerza si¢ w sposob istotny sfera zagrozen
praw czlowieka. Nie tylko wladza publiczna moze wkraczac
w chronione wolnosci 1 prawa cztowieka i obywatela, ale takze
drugi cztowiek, korporacja gospodarcza, pracodawca. Zmienia to
rowniez sfer¢ dziatan Rzecznika Praw Obywatelskich. Poprze-
dnio Rzecznik wystepowal, by powstrzymac¢ wladze naruszajaca
prawa. Zadal przewaznie zaniechania tych dzialan. Dzisiaj
Rzecznik domaga si¢ od wladzy publicznej takze dzialah w obro-
nie wolnosci 1 praw naruszanych przez inne podmioty.

Regulacje prawne dotyczace relacji pomiedzy Rzecznikiem
Praw Obywatelskich a wladza wykonawcza nie wymagajg zad-
nych zmian. Wymagaja jedynie konsekwentnego ich stosowania.

Rozdzial Drugi Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej formu-
tuje wolnoSci, prawa 1 obowigzki czlowieka 1 obywatela. Obecny
stan przestrzegania praw obywatelskich w Polsce bedzie
przedmiotem odrebnego raportu.

8. Prokuratura. Organy Scigania

Podporzadkowanie Prokuratury ministrowi sprawiedliwosci —
zdecydowanie wadliwe rozwigzanie ustrojowe — uwydatnia ze
szczeg6lng wyrazistoScig niebezpieczenstwa zwigzane z upoli-
tycznieniem dzialan organdéw Scigania. Oddzielenie funkcji Pro-
kuratora Generalnego od funkcji Ministra Sprawiedliwosci,
a wiec zapewnienie niezaleznosci jego dziatan od biezacego poli-
tycznego interesu rzgdu wydaje si¢ konieczne. Takiej niezalezno-
Sci nie udato si¢ w Polsce zapewni¢ podczas poprzednich rzadéow,
a obecnie sprawa nabiera szczegdlnej wagi.

Nasilajg si¢ dzisiaj zagrozenia wynikajgce z uzaleznienia pro-
kuratury od decyzji czynnika politycznego, jakim jest minister
sprawiedliwosci. Obserwujemy tendencje do zwickszeniu wplywu
prokuratora — ministra na przebieg post¢powan w poszczego6l-
nych jednostkach organizacyjnych nizszych szczebli. Rodzi to
obawy przed re¢cznym sterowaniem juz w post¢powaniu
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przygotowawczym ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami
dla obiektywizmu 1 poszanowania praw procesowych obywateli.
Prokuratury, posluszne ministrowi sprawiedliwosci jako prokura-
torowi generalnemu, pozostajgce wigc pod wladzg polityka z gru-
py rzadzacej, moga stad si¢ organami przymusu lub nacisku
o politycznym charakterze.

Teatralizacja dziatan prokuratury: publiczne zatrzymania
1 aresztowania os6b, dokonywane w Swietle kamer, ,,spontanicz-
ne” konferencje prasowe prowadzg do naruszania godnosci ludzi
oraz gwalcenia podstawowych zasad konstytucyjnych, takich jak
domniemanie niewinnosci.

9. Naruszanie procedur

Demontaz mechanizméw podzialu wladzy przeprowadzany
jest przy pomocy mato dostrzegalnych dla szerokiej publicznoSci
zmian wlasnie w regutach proceduralnych. W mechanizmie
utrzymania podzialu wladz panstwa demokratycznego istotne
jest, by nie pozwala¢ na manipulowanie regutami proceduralny-
mi dla zmiany charakteru danej instytucji lub jej sktadu.

Rzgdzaca wigkszoS¢ dziata przy uzyciu metod zdecydowanie
naruszajacych ten oczywisty standard demokratyczny. Wazne czy
wre¢cz fundamentalne dla funkcjonowania mechanizméw demo-
kratycznych panstwa ustawy byly wprowadzane przy jawnym na-
ruszeniu regul regulaminowych Sejmu, co zostalo wytknigte
przez orzecznictwo TK (dotyczy to m.in. opisanej wyzej ustawy
o KRRIiT). Razace i pozostajgce w wyraznej sprzecznoSci z regu-
fami panstwa prawa (chocby zachowania koniecznej vacatio legis,
zgodnie z wymaganiami Europejskiej Karty Samorzadowej) bylo
wprowadzenie zasadniczych zmian w samorzgdowej ordynacji
wyborczej na pare tygodni przed wyborami, co takze zostalo
uznane przez TK za pogwalcenie Konstytucji. Niepokoi w naj-
wyzszym stopniu famanie ustalonych regul procesu ustawodaw-
czego w Sejmie 1 powolanie nadzwyczajnej komisji do
przeprowadzenia projektow o szczegolnej wadze, z pominigciem
odpowiednich komisji merytorycznych.
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III. Spoteczne fundamenty demokracji

Po 1989 roku spoteczenstwo polskie przechodzito powazne
przemiany. Przede wszystkim gospodarka rynkowa wywotata gte-
bokie zmiany w strukturze spolecznej. Zwigkszyla si¢ liczba oséb
z wyzszym wyksztalceniem, wzrosly dystanse miedzyklasowe,
a wraz z nimi nieréwnosci spoleczne; pojawita si¢ klasa wykluczo-
nych. Nastapita polityczna i generacyjna wymiana znacznej cze-
Sci elit, a mimo to przewaza w naszym spoleczenstwie krytycyzm
1 brak zaufania w stosunku do elit wytlonionych wedtug procedu-
ry demokratycznej. Pojawily sie zalazki klasy Sredniej, inteligen-
cja rozwarstwila sie politycznie, ekonomicznie 1 strukturalnie.
Znaczna jej cz¢S¢ porzucita swa tradycyjng misj¢ publiczna 1 wy-
cofala si¢ w zycie prywatne 1 zawodowe.

1. Potencjal demokratyczny

Stabilno$¢ systemu demokratycznego uzalezniona jest nie tyl-
ko od sprawnosci funkcjonowania instytucji demokratycznych, ale
takze od przekonania obywateli, ze demokracja ma przewage nad
alternatywnymi formami rzgdéw. Demokracj¢ uzna¢ mozna za
system spolecznie legitymizowany, jezeli wigkszo$¢ obywateli (na-
wet krytycznych wobec biezacego funkcjonowania instytucji de-
mokratycznych czy elity wladzy wylonionej w oparciu o procedury
demokratyczne) uznaje, ze fundamentalne zasady demokratycz-
ne tworza w sumie lepszy lad spoleczny niz zasady niedemokra-
tyczne. Demokracj¢ mozna uznac za skonsolidowang, gdy zadna
istotna sila spoteczna nie dazy do osiggnigcia swoich celéw meto-
dami sprzecznymi z regutami demokracji.

Jak wynika z najnowszych badan CBOS, ludzie przywiazani do
zasad demokratycznych stanowig w naszym kraju wigkszosc i sy-
tuacja ta nie zmienia si¢ przez caly okres transformacji. Wpraw-
dzie w 1992 roku liczba zwolennikéw demokracji wyniosta 52%,
ale ponad 30% doroslych obywateli nie wiedziato jeszcze, co my-
§le¢ o demokracji. W nast¢pnych latach ponad 60% badanych
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mozemy nazwaé demokratami (w roku 1995 oraz 2000 ich liczba
przekroczyta nawet 70%). Nalezy wi¢c stwierdzi¢, ze zasady de-
mokratyczne sg u nas legitymizowane przez wigkszos¢ spoteczen-
stwa obywatelskiego 1 jest to tendencja trwala, a w zyciu
publicznym nie istnieje zadna powazna, zorganizowana sita spo-
teczna, ktéra w swoim programie kwestionowataby te zasady.

Nie oznacza to jednak, ze liczba zadowolonych ze sposobu
funkcjonowania demokracji w naszym kraju jest rownie wysoka.
Badania CBOS wykazuja, ze mamy tu do czynienia z odwroéce-
niem proporcji. W ciagu catego okresu transformacji liczba nie-
zadowolonych oscylowala wokét 50%, a w pewnych latach
przekraczala nawet 60% ogdtu obywateli (lata 1995, 1999, 2000,
2002-2004). Ostatnio liczba niezadowolonych ponownie zbliza
sie do 60%.

2. Potencjal niedemokratyczny

Zwolennicy rozwigzan alternatywnych wobec demokracji
(a wigc autorytarnych) sa w wyraznej mniejszosci, ale nie jest to
liczba mata. Wedlug tych samych badan ich liczba jest w poszcze-
gblnych latach zmienna, ale nigdy nie spada ponizej 10%, a w ro-
ku 1999, 2004 1 2006 zblizyta si¢ do 20%. Jest wigc w naszym
kraju znaczny segment spoleczenstwa, ktéry odrzuca demokra-
cj¢, ale postawy te sg rozproszone i nie tworzg reprezentacji w zy-
ciu publicznym.

Warto jednak dodac, ze potencjal niedemokratyczny, drzemia-
cy w naszym spoleczenstwie jest znacznie wyzszy niz potencjal
catkowitego odrzucenia demokracji. Odwotujac si¢ ponownie do
wspominanych juz badan CBOS mozemy stwierdzi¢, ze pod ko-
niec ubieglego roku 40% dorostych mieszkancéow Polski zgadzato
si¢ ze stwierdzeniem, iz ,niekiedy rzady niedemokratyczne mo-
ga by¢ bardziej pozadane niz demokratyczne”. Co charaktery-
styczne, odsetek ten — biorgc pod uwage caly okres transformacji
— byl najwyzszy we wrze$niu 2005 roku (52%), co zapewne nale-
zy wigza¢ z glebokim rozczarowaniem rzgdami SLD. Owe na-
stroje tesknoty za rzagdami silnej r¢ki, nawet wbhrew zasadom
demokratycznym, mialy oczywisty zwigzek z wynikami ostatnich
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wyboréw parlamentarnych i prezydenckich, ktére wyniosly do
wladzy PiS, LPR oraz Samoobrone. Jednak ponad rok rzadéw tej
koalicji zaowocowal wyraznym spadkiem potencjalu niedemo-
kratycznego.

Potencjal niedemokratyczny, podobnie jak potencjat autorytar-
ny naszego spoleczenstwa pozostaje w Scistym zwigzku z jego sta-
tusem materialnym. Jak wynika z badan CBOS - im wyzsze
dochody na glowe, tym nizszy odsetek tych, ktorzy zaakceptowali-
by w pewnych okolicznosciach rozwigzania niedemokratyczne (od
93% w najnizszej grupie dochodowej do 33% w grupie najwyz-
szej). Nizszy jest tez odsetek tych, ktérzy zgadzaja si¢ z pogladem,
ze rzgdy oparte na silnym przywodztwie sg zdecydowanie lepsze
od demokratycznych (od 42% w najnizszej grupie dochodowej do
19% w najwyzszej). W nizszych grupach dochodowych mniejsza
jest tez generalnie aktywnos$¢ obywatelska; jedynym wyjatkiem
jest uczestnictwo w grupach samopomocowych, ktére jest nieco
wicksze wsrod biednych niz bogatych. Interesujacym przyktadem
sg tu chlopi — czlonkowie Samoobrony na Rzeszowszczyznie,
ktorzy sa aktywnymi organizatorami towarzystw ubezpieczen
wzajemnych.

Mozna zatem wnioskowac, ze tesknota za rozwigzaniami niede-
mokratycznymi ma silne podloze materialne 1 jest symptomem
wucieczki od wolnosci” w utopijng kraine bezpieczenstwa socjalne-
go. Jesli ten tok rozumowania jest trafny, to mozna oczekiwac, ze
w miar¢ wzrostu gospodarczego i redukowania strefy ubéstwa po-
kusy ,,ucieczki od wolnosci” bedg coraz slabsze. Tymczasem jednak
klasa srednia, ktora jest strukturalng baza fadu demokratycznego,
dopiero si¢ ksztaltuje i ilosciowo nie jest jeszcze dominujaca. Inte-
ligencja za$ jest wewnetrznie mocno rozwarstwiona ekonomicznie
1 nie do konca identyfikuje si¢ z klasg Srednig.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze opisane tutaj postawy nie
przektadaja si¢ bezposrednio na zachowania wyborcze. Z badan
bowiem wynika, ze inteligencja i klasa Srednia (ktérej inteligen-
cja jest z grubsza czeScig) wyraznie cz¢Sciej uczestniczy w wybo-
rach niz przedstawiciele innych klas. Zatem wyniki wyboréw sg
ksztaltowane przez wyzszg od Sredniej aktywnos$¢ obywatelska
klasy Sredniej, co w pewnej mierze réwnowazy jej ograniczona,
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liczebnosc. Gdyby aktywnos$¢ wyborcza nie miala Scistego zwigz-
ku ze statusem materialnym i1 wyksztalceniem, autorytarne sily
polityczne zyskalyby znacznie wigcksze poparcie niz to jest obec-
nie. Znaczna cz¢S¢ potencjalnej bazy tych sil systematycznie nie
bierze bowiem udzialu w wyborach.

3. Stosunek do elit politycznych

Mimo stosowania procedury demokratycznej elity polityczne
w Polsce nie cieszg si¢ zaufaniem wyborcow 1 ta postawa general-
nie odnosi si¢ do calej klasy politycznej, a zaufanie do politykéw
jest tez bardzo ograniczone 1 warunkowe. Jak wynika z badan
TNS OBOP (2004), blisko 70% badanych sadzi, ze gléwnym mo-
tywem wejscia w role polityka jest chec zrobienia czego$ dla sie-
bie 1 kolegdw, jedynie 3% dopatruje si¢ motywow szlachetnych
(,chel zrobienia czego§ dla kraju 1 ogétu”), a 26% sadzi, ze za-
pewne jedno i drugie. Pozostali nie wiedzg, co o tym sadzic.
Z tych samych badan wynika, ze 80% badanych uwaza, iz ,w Pol-
sce polityka nie jest zajeciem dla ludzi uczciwych”, a 85% zgadza
si¢ z pogladem, ze partie polityczne stuzg jedynie interesom ich
dzialaczy.

Wskazniki te mozna interpretowac jako przejaw alienacji kla-
sy politycznej, za$ rozmiary tego zjawiska sa niepokojace. Kazde
kolejne wybory na jaki$ czas te alienacje redukuja, bowiem nowe
rozdanie wyborcze wzbudza wsréd obywateli nadzieje na wylo-
nienie reprezentacji politycznej, ktéra utrzyma zaufanie spotecz-
ne przez dluzszy czas, ale wkrétce nadzieje te ulatniajg si¢
1 ustepujg miejsca rozczarowaniu.

Zjawisko to towarzyszy nam w calym okresie transformacji,
cho¢ naturalnie jego nate¢zenie jest zmienne. Dotyczy to takze
obecnej koalicji rzadowej. Jednak dzisiejsze wladze majg, w po-
rownaniu do poprzednich ekip rzadowych, odmienny stosunek do
tego zjawiska. Nie starajg si¢ redukowac braku zaufania do wla-
snych ugrupowan politycznych 1 klasy politycznej jako calosci.
Daza raczej do przeniesienia tej nieufnosci migdzy wladzg a spo-
teczenistwem na Srodowiska dotychczas zintegrowane (zwlaszcza
inteligencji). Nie jest to dotychczas strategia specjalnie skutecz-
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na, bowiem obok narastajacej, jak zwykle w rok po wyborach,
nieufnosci do klasy rzadzacej obniza si¢ poziom zaufania do in-
stytucji demokratycznych (Sejmu, Senatu) oraz wspélobywateli.
O rozmiarach tego ostatniego zjawiska $Swiadczg dane dla Polski
z Europejskiego Sondazu Spolecznego przeprowadzonego
w ubieglym roku. Nieufny stosunek do Sejmu i Senatu zywi az
75% respondentow, wiekszosSc tez nie ufa na og6! funkcjonujace-
mu u nas systemowi prawnemu (57%), a zaledwie 23% badanych
darzy jakim$§ stopniem zaufania swoich rodakéw.

Zaufanie jest jednym z najwazniejszych spoiw spolecznych
1 podstawg formowania si¢ wi¢zi spotecznych, obniza tez koszty
transakcyjne w gospodarce i w relacjach mig¢dzy obywatelem
a instytucjami panstwa. Tradycyjne wie¢zi Srodowiskowe, ktore
przetrwaly opresj¢ stanu wojennego, zostaly najpierw naruszone
elementami konkurencji, ktére wprowadzita gospodarka rynko-
wa. Ostatnio — jak si¢ zdaje — ich ostabienie stalo si¢ istotnym
skutkiem ubocznym polityki prowadzonej przez obecng ekipe
rzadows.
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IV. Jakie panstwo dla obywateli?

Polska przechodzi dtugi i skomplikowany proces przeksztatca-
nia panstwa autorytarnego w demokratyczne pafnstwo prawa.
Sukces mozna osiggnaé jedynie droga kolejnych krokow, zmie-
niajac prawo, modyfikujac funkcjonowanie instytucji publicznych
1 wspierajac rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego. Trzeba budo-
wac demokracje, utrwalajac osiagane efekty, ale jednoczesnie
trzeba weryfikowac sposoby realizacji zadan publicznych 1 dosto-
sowywac je do zmieniajacych si¢ potrzeb i okolicznoSci. Jest to
wielkie wyzwanie 1 wielka historyczna odpowiedzialno$¢ wladz
panstwowych i lideréw politycznych. Od ich dziatan zalezy przy-
sztos¢ kraju 1 spoleczenstwa.

Ale wlasciwe rozwiazanie dzisiejszych problemoéw jest mozli-
we tylko wtedy, gdy jasny jest cel, do ktérego dazymy, a wigc
wspolne wartosci, przyszly ustréj panstwa, sposoby funkcjonowa-
nia instytucji publicznych 1 udziat obywateli w sprawowaniu wta-
dzy. Ten cel musi by¢ okreslony w debacie publicznej. To
spoleczenistwo polskie musi okresli¢, jakiego chce panstwa, ja-
kich wolnosci potrzebuje, jakim wartosciom chce stuzy¢ i jakie
cigzary jest gotowe ponosic na rzecz dobra wspoélnego. To sa wiel-
kie pytania, na ktére obywatele musza odpowiedziec.

Konieczna jest wigc szeroka debata publiczna nad sprawami
kluczowymi dla naszej przyszlosci. Takiej debaty nam brak.
Whplatanie w rzeczywiste lub sztuczne biezgce konflikty 1 w klo-
poty dnia dzisiejszego spycha na margines troske o rozstrzygnie-
cia spraw decydujgcych o tym, jak bedziemy zyli jutro i pojutrze.
Czujemy si¢ zobowigzani do ulatwienia tej debaty.

Nawiagzujemy do tradycji spolecznego dialogu, zapoczatkowa-
nej trzydziesci lat temu przez Konwersatorium ,,Do$wiadczenie
1 Przyszlo$c¢”, w ktorego dziataniach niektérzy z nas uczestniczy-
li. Inne istnialy wtedy warunki. Nie byliSmy panstwem suweren-
nym i nie cieszyliSmy si¢ wolno$ciami obywatelskimi, nie bylo
jeszcze ,,Solidarnosci”. Dzisiaj, przy wszystkich naszych obecnych
problemach, zyjemy w innym Swiecie, ale wyksztalcone wowczas
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metody pracy moga by¢ przydatne i teraz, gdy trzeba zachecic
spoleczefistwo do wyrazania swych potrzeb, oczekiwan i1 pogla-
dow. Wtedy stwierdzaliSmy w naszych raportach, ze rola wladzy
jest sluzebna w stosunku do spoleczenstwa. Ma ona stuzy¢ oby-
watelom 1 realizowaé cele i zadania przez nich okreslone. Ta za-
sada musi obowigzywac zawsze, a w panstwie demokratycznym
przede wszystkim.

Chcemy wig¢c poddac nasze podstawowe problemy pod publicz-
na dyskusje. Raport Uwagi o Stanie Demokracji jest pierwszym na-
szym opracowaniem, niezaleznym od jakiejkolwiek partii
politycznej 1 innych tworzacych si¢ inicjatyw obywatelskich.
W §lad za nim pd6jdg nastepne. Podjelismy juz prace nad przygo-
towaniem raportéw o samorzgdnosci lokalnej, pozycji Polski
w $wiecie, edukacji, o ubezpieczeniach zdrowotnych i o stuzbie
zdrowia oraz innych problemach dotyczacych przeciez nas wszyst-
kich. Chcieliby§my, aby sformulowane w nich oceny i pytania za-
checily jak najwigkszg liczb¢ naszych wspoélobywateli do
okreslania swych oczekiwan w stosunku do panstwa i jego wladz.
Naszg ambicjg jest, by nasze raporty byly rzetelne, oparte na fak-
tach 1 ekspertyzach. Zach¢camy do wspoélpracy w ich tworzeniu.

Musimy jasno okreslic, jakiej Polski chcemy. Jest to obowigzek
spoleczenstwa. Przyszlos¢ zalezy przede wszystkim od nas sa-
mych.

Warszawa, 12 maja 2007 r.
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